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Бележки към доказателствата

Тежест на доказване

В конспекта няма изрична формулировка на тежест на доказване !!!

Важно !!!

ДОКАЗАТЕЛСТВЕНА СИЛА И ДОКАЗАТЕЛСТВЕНА СТОЙНОСТ

Когато работим с доказателства  трябва да се имат предвид тези два фактора. Във всеки един процес, граждански или наказателен. Съществува свобода на вътрешното съдийско убеждение, на вътрешната преценка на събраните по делото доказателствни средства. В областта на гражданския процес, съдът, когато решава, преценява по вътрешно убеждение – може да се довери – това означава, че е свободен да прецени, че едно доказателствени средства носят достоверна информация, други – не, изобщо съдът при решаване на делото се отнася към доказателствената съвкупност и има свобода на вътрешно съдийското си убеждение.

Тя не е доведена до АБСОЛЮТ, в някои случаи, съдът е длъжен да приеме, че даден факт се е осъществил , ако за него има съответното доказателствено средство, което има доказателствена сила – доказателствената сила – задължава съда да смята, че факта, който е възпроизведен, чрез съответното доказателствено средство пред съда , действително се е осъществило. В такъв случай свободата на вътрешното убеждение е ограничена

Доказателствената стойност се състои в убеждаващото въздействие, което едно или друго доказателствено средство има влияние върху съзнанието на съдията – често – и според Сталев и Корнезов, доказателствената сила се смесва с доказателствената стойност, но Стамболиев твърди, че това са различни неща – доказателствата сила лишава съдът от свободата на вътрешното убеждение, а доказателствената стойност е мерилото, което оказва влияние върху съзнанието и преценката 

Доказателствената стойност варира от 0 до 99%, зависи от много фактори, които не са уредени в закона – само един е уреден в закона – при свидетелските показания на заинтересуваните от изхода на делото свидетели се преценяват от съда с по-голямо внимание. НО само това. Други фактори – неуредени  в  закона – но влияят на доказателствената стойност -  възможността на свидетеля да възприема правилно, адекватно обкръжаващата среда, възможността на свидетеля да запамети правилно фактите, възможността на свидетеля да възпроизведе правилно възприетите факти, културата и подготовката на свидетеля, защото по един начин възприема средата напр. Инженерът, по друг начин човек, който не е професионалист – това естествено влияе на преценката, възрастта на свидетеля, колкото по-достоверно е едно доказателствено средство, толкова по-висока е неговата доказателствена стойност

Всичко това зависи от вътрешното съдийско убеждение

Доказателствената стойност се преценява от съда. Следователно още нещо влияе върху доказателствената стойност – и това е самата подготовка и  култура на съдията. Това също влияе върху доказателствената стойност. 

Доказателствени средства – отделни видове

Изброени от закона.

1. Изявленията на страните са такива информационни изявления, с които страната съобщава на съда определени факти . изявленията на страните пред /до съда се разделят на две групи – волеизявления и изявления за знания- всяко човешко изявление може да бъде разделено на волеизявление и информационно изявление/изявление за знание/. Волеизявлението е такова изявление, в което човешкия индивид дава външен израз на волята, която е формирана в неговото съзнание. Волеизявленията са такива изявления на страните, с които страната изразява пред съда своята воля. Изявленията за знания/информационно изявление/ е такова изявление, с което човешкия индивид възпроизвежда пред друг едно свое възприятие, възпроизвежда спомен за свое възприятие. При инф. Изявления този, който го прави е възприел някакви факти, след което ги възпроизвежда. Тъй като е резултат от възприемането на някакви факти от външната среда, всяко едно изявление може да бъде проверено, подлежи на контрол, дали е вярно или не е вярно. Волеизявленията са резултат на формираната воля – не може да се провери от вън, докато информационното изявление подлежи на контрол. 

Изявленията пред съда – са волеизявления – те не подлежат на контрол за вярност и изявления за знания, които са в същност тези изявления, които ни интересуват. 

Изявленията за знания се разделят на две групи

· Твърдения – са такива информационни изявления, с които страната твърди пред съда изгодни за себе си факти

· Признания – такива информационни изявления, с които страната съобщава на съда неизгодни за себе си факти

Поради човешката, а не законовата презумпция, че човек е склонен да твърди изгодни за него факти и поради същата презупция, че човек не е склонен да признава, традиционно се приема, че твърденията НЕ СА доказателствено средство, докато признанията СА доказателствено средство. 

!!!бел. проф. Стамболиев – постановка – твърденията НЕ СА доказателствени средства, за разлика от признанията. Дали твърденията са доказателствени средства?!

Дедукция -  понятие за доказателствено средство – търсим общото понятие, от което да изведем частното за твърдението. Информационни източници, оставили някакви следи, предвидени и уредени в закона....общото понятие – виж доказателствени средства. Твърденията – исковата молба – в нея ищеца или ответника се основават на твърдения – следователно предвидени и уредени в закона СА, те са и източници на информация. Тогава след като частното попада под общото правило, те категорично СА доказателствени средства. Разликата между твърденията и признанията е във фактора!!!ДОКАЗАТЕЛСТВЕНА СТОЙНОСТ , естествено, че твърденията имат сравнително ниска доказателствена стойност, защото са изгодни за страната факти, докато признанията – неизгодни за страната факти имат по-висока доказателствена стойност , но И ЕДНИТЕ И ДРУГИТЕ са доказателствени средства, тъй като притежават необходимите белези за квалифицирането им като такива.

ПРИЗНАНИЯ – чл.175 ГПК се преценяват от съда с оглед на всички обстоятелства  т.е. те нямат материална доказателствена сила, съдът не е длъжен да смята, че този неизгоден факт за страната наистина се е осъществил. Има висока доказателствена стойност, но подлежи на преценка с оглед на целия доказателствен материал.

Страните имат право да участват по време на разглеждане на делото лично в съдебната зала. -Страната не е длъжна, може да участва само с процесуален представител.

Процесуалният представител за разлика от страната не може да познава фактическата страна на спора, защото той не е участник в материалното правоотношение – единствената информация той получава от самата страна. 

Понякога възниква необходимостта страната да бъде разпитана лично, за да даде лично обясение пред съда за фактите по спора

Поради изброените по-горе предпоставки се налага било по искане на насрещната страна, било по служебна инициатива на съда, страната да бъде призована по чл 176 ГПК да се яви лично да даде обяснения за обстоятелства по делото. Призоваването по чл. 176 е различно от другото призоваване, когато се призовават ищци или ответници с призовки – обикновено призоваване, където страната не е длъжна да се яви лично, докато по 176 при неявяване – определени неблагоприятни за страната последици. Или служебно или по искане на насрещната страна става призоваването по 176. В призовката се формулират изрично въпросите , на коит още трябва да даде отговор в следващото съдебно заседание. Като едновременно с това в тази призовка е отбелязано, че ако не се яви лично , за страната ще възникнат неблагоприятни правни последици – дори са посочени в призовката.!!!

След което може да се яви, може и да не се яви – гражданският процес е демократичен – но ако страната е призована с такава призовка по чл. 176 и тя не се яви, съдът има право да счита, че отговорите на тези въпроси биха били неблагоприятни за нея, поради което не се явява и не счита, че фактите, за които тя трябва да даде обяснение действително са се осъществили –  чл. 176 ал. 3 - !!! в призовката са записани въпросите, ако въпросът го няма в призовката, тогава не можем да считаме, че отговорът е неизгоден за страната. 

 Трета хипотеза пак в чл. 176 - Ако страната се яви и откаже да отговори без основателни причини, съдът може да реши, че неизгодните факти не са се осъществили , както същото решение съдът може да вземе и при уклончиви или неясни отговори, но за да ги приеме за такива, съдът трябва да се увери, че страната дава такива, защото иска да прикрие този факт, който трябва да бъде установен. 

Когато страната се разпитва по чл. 176 – мястото й физически в съдебната зала – ищецът срещу ответникът, по средата – банката за свидетели – разпитът или изслушването на страната по чл. 176 е на банката за свидетели

Пред българският граждански процес стоеше един проблем – ако страната е ЮЛ може ли да се извърши такъв разпит, но по стария ГПК не е по чл. 176, а  чл. 151/отменения ГПК/ - отговорът на този въпрос тогава беше отрицателен, защото ЮЛ не може да даде обяснения, изявления и пр. Те нямат процесуална дееспособност. Тогава, когато ЮЛ трябваше да дава обяснения, не можеше да се призовава, в такива случаи се разпитваха законните представители, но не като страна, а като свидетел, защото не е страна по делото, страна е ЮЛ. Сега този проблем е решен по друг начин в новия ГПК и именно в чл. 177 ал.1 т. 2 – законните представители на юл, съдружници, длъжник, синдик, свързани с несъстоятелността и др - ЛЕКА презумпция, законните представители все пак не са страни, но могат да дадат обяснения по чл. 176.

СВИДЕТЕЛСКИ ПОКАЗАНИЯ

Понятие за СВИДЕТЕЛ- по смисъла на ГПК – това лице, което е конституирано от съда като такъв участник в производството - !!! за теста
Задължения – по проф. Сталев – свидетелстването е граждански дълг. 

1. Да се яви ако не се яви - глоба

2. Да даде обещание, че ще говори истината, ако не даде обещание – може да бъде глобен, може и да откаже, но не се снема наказателната отговорност....

3. Да отговаря на поставените му въпроси.

Свидетелските показания са допустими във всички случаи, освен ако: следват изключения – не се позволява разширително тълкуване на изключенията – бел. Стамболиев – страните с процесуални договори не могат да разширяват изключенията , предвидени са за сделки, за които е трудно да се предположи, че един свидетел би могъл да възпроизведе пълно, изключенията са създадени за правна сигурност и едновременно с това те стимулират към писменото коментиране на едни или други факти, които не може да се възстановят със свидетели. 

· Чл. 164 ал. 1 т. 1 – приложното поле е много малко, много тясно. Правни сделки, за действителността на които законът изисква писмен акт – ако няма писмен акт – нищожна. Ако няма писмен акт дали може да се докаже наличието на сделка със свидетели?! В този случай, това не е доказване на правна сделка, която бидейки без писмен акт е нищожна, но може със свидетели да се докаже наличието на други факти. Правната сделка е сключена, има писмен акт – действителна е, тогава страната, искайки свидетели -  това е недопустимо – заради забраната, но и по друга причина са недопустими – те са НЕНУЖНИ, наличието на писмен акт, нотариален акт или писмен договор на покупко-продажба или др. Документ – следва, свидетелите – недопустими – защото първо – има забрана, второ са ненужни, не толкова заради 164 ал.1 т.1, а защото са ненужни – свидетели се допускат тогава, когато страната не може да представи документа, но ако тя не може да го представи поради загуба , тогава свидетелските показания са допустими – 164 ал 1 

· Чл. 164  - забранено е опровергаване съдържанието на официален документ със свидетелски показания, както и опровергаване – в частен документ

Какво означава опровергаване съдържанието на официален документ със свидетелски показания – две мнения – проф.  Сталев – има тогава, когато страната се домогва да докаже, че отразеното в специалния документ нейно изявление е симулативно. Това не може да става със свидетелски показания. Всичко останало, извън това, което се формулира в тази хипотеза, НЕ е опровергаване съдържанието на официален документ и следователно свидетелските показания са допутими. Практиката и Сталев са на друго мнение!!!  Напр. Да се оспорва официален документ, напр. Нотариален акт означава да се събаря доказателствената сила на този документ.  Или пък акт за раждане, може ли свидетелски показания да са достатъчни за оспорването на факт дали едно лице е майка или не е, не може..защото това е официален свидетелски документ и не може да се допускат свидетели.

· Чл. 164 ал. 3 Забрана за установяване на доказателства, за доказването на които се иска писмен акт – трябва да се анализира закона, изискващ писмен акт, за да се види дали този закон предвижда съставянето на документ за доказването на съответния факт или по други причини – ако закона изисква съставяне на документа, тогава не се допускат свидетелски показания

· За установяване на договори на стойност по-голяма от 5000 лв – източници на облигационни отношения са освен договорите, правни сделки – едностранни равни сделки, деликт ...само договори, не другите източници на облигационни отношения, тъй като другите могат да се доказват със свидетелски показания

· Ако едно парично задължение е установено с документ, погасяването на това парично задължение не може да става със свидетелски показания – щом страните са се договорили, има документ, с който се установява някакво парично задъление, то при погасяването му не е необходимо свидетелски показания /напр. Запис на заповед – длъжникът плаща, но не получава обратно записа, след което кредиторът получава заповед за незабавно изпълнение и напълно законосъобразно той би могъл да пристъпи към този акт, когато има издаден запис на заповед и при плащането по него, най-добре би било да се поиска от кредитора да направи – законът го допуска, но не го изисква, - да напише върху лицевата страна на записа на заповед – платено, или получено, това е необходимо да се прави, защото в България има много  порочна практика.

· За установяване на писмени съглашения – това не може да става със свидетели, както не може да се доказват изменения или някакви други съглашения – напр. Договор за наем 

Изключения от забраните – кога забраните отпадат

В няколко случая

Чл. 164 ал.1 т.3 – установяване на договори на стойност по-голяма от 5000 лв – може да стане със свидетелски показания – когато са сключени между съпрузи или роднини по права линия – бел. На стамболиев – когато има договори между роднини, братя, сестри , нормално е по българските обичаи да няма писмен договор, ако материалния интерес е над 5000 лв – съображението е – да не се допуска разваляне на отношенията. Забраната че отпада, според Стамболиев , е нож с две остриета. Законът трябва да е безусловен, защото практиката показва, че „добрите” семейни отношения не винаги присъстват

Забраната отпада и при изрично съгласие на страните – 164 ал. 2

Кога ще отпадне забраната?! – едната страна иска свидетели за доказване на един договор с материален интерес 8000 лв. Изключваме хипотезата за роднинство. Ищецът може да иска свидетели – има право на това. След което съдът се обръща към ответника и го информира, че за доказването на този факт – по принцип не са допустими свидетелски показания – информирано съгласие – ответникът може да направи три неща – да каже „не възразявам”, но ако откаже – съдът няма да допусне свидетел, ако не отговори – при конклудентни действия съдът отново няма да допусне свидетел.  Законът е казал при изрично съгласие. 

Забраната отпада тогава, когато – 165 ал. 1 – страната докаже, че документът е загубен или унищожен не по нейна вина –какво означава един документ да е загубен – такъв е ,когато страната не знае къде се намират документите, твърде възможно е документът да е налице, но въпреки това да е загубен за страната.  Документът е унищожен тогава, когато – вариант 1 – като вещ не съществува и вариант 2 – тогава, когато не може да бъде разчетен, защото важното при документа е материално-носителното, а обективираното върху него информационно съдържание. Много трудно за доказване е загубването или унищожаването не по вина на страната. 

От тук нататък следват бележки от асистента му – 

Тестовете – комбинирани – първа част

За състезателното начало

Или какво представлява подсъдност....

Втората част – открити въпроси

Масов вариант – 



Ако съдът прецени че исковата молба е нередовна то ....

На ищецът му се изпраща съобщение, с  което му се казва в 14 дневен срок....

Неспазени реквизити...

Чл.127 и чл. 128 от ГПК – първата разпоредба регламентира съдържанието на исковата молба – една искова молба трябва да съдържа – до кой съд се отправя, да има посочена цена на иска, за да се определи родовата подсъдност и дължимата реална такса, основанието на иска, съвкупността от факти и обстоятелства, на които се основава иска – петитумът 

Възможно е исковата молба да сртрада от липса на приложение – член 128

Няма приложено пълномощно 

Дължи се някаква държвна такса, но неплатена напр. Пак се обездвижва

Или пък не са представени достатъчен брой преписи

Пак основание за обездвижване на исковата молба

Става с резолюция върху самата искова молба, в двуседмичен срок от получаването на съобщението ищецът да направи необходимото, което се изисква

Това е типичен въпрос, който се пада на тест от открития вариант

Същото се отнася както за исковата молба, така и да се отнася за въззивната и касационната жалба 

Има типично развитие на исковия процес, има и нетипично – с отклонения

Едно от отклоненията е във връзка с неговото развитие

Нетипично развитие от гледна точка на развитието на исковия процес – неговото спиране, прекратяване и съдебна спогодба

Под прекратяване на исковото производство се разбира.....

-третият възможен вариант е съдебната спогодба – тя представлява......
Съдебната спогодба има значение на.......влязло в сила съдебно решение и не подлежи на обжалване пред по-горната инстанция

Ако страните са се спогодилисамо за част от спора, то по отношение на неспогодената част.........

Отг. Продължава...

Кои са основните по-важни групи въпроси!!!! За теста

Винаги се пада въпрос от принципите на гражданския процес

Въззивно и касационно обжалване

Доказателствената част е изцяло теоретична .... 

Доказателствено средство , доказателствена сила....

Живко Сталев – 36 –ти въпрос – допускане и събиране на доказателства... има различия между отменената уредба и сега действащата

Да се знае какво представлява всяко действие 

-посочване – процесуална дейност, защото се извършва в гражданския процес и е насочена към индивидуализирането на даден вид доказателствено средство, но наред с възможността то да бъде индивидуализирано, необходимо е да се посочат и фактите, за които ще се отнася това доказателствено средство – които ще бъдат доказвани с този вид доказателствено средство

Когато става въпрос за свидетели – техните имена и адреси – посочването

В исковата молба може да има доказателство на искане, че за доказването на определени факти и обстоятелства.....моля да се допусне до разпит.това и това лице ....., а свидетелите могат да  бъдат и доведени и лично от страната, това е по посочването

· Представянето – приобщаването на дадено доказателствено средство към делото, най-често представяне на писмени доказателства, т.нар документи

· Допускането – е преценката за това дали те са относими, допустими и необходими – 164 ГПК

Тяхното събиране става посредством способи за събиране на доказателствени средсва

Напр. Свидетелските показания ще бъдат събрани чрез провеждането на разпит – отговорът на въпроси, за които се изискват специални знания – мотивирани в заключение на вещо лице, което ще бъде предоставено в съда това са основните неща по този въпрос

Времевите критерии, в които може да се посочват доказателствените средства

Напр. 127 ал 2 задължението на ищеца да посочи доказателствата – в този момент ищецът е длъжен, но непредставянето на доказателствата води ли до порочност на исковата молба?

Хипотези – когато съществува опасност да се изгуби доказателствено средство и когато то ...

Обезпечаване на доказателствени средства 207 ГПК

За теста !!!!

За веществените доказателства....

И за освидетелстването

При свидетелските показания – схема на подготовката – кое лице може да бъде свидетел в исковия процес!!!

Дали съчетанието между свидетел на един етап по факта на правоприемство в процеса той се конституира като страна, губят ли се свидетелските показания ?

Те запазват своето значение – това е отговорът – това е и пратиката на съдилищата

Съчетание между свидетел, пълномощник и съдия е недопустимо, ако те са станали свидетели на факти от миналото биха могли със своите свидетелски показания да ги сложат своите представи за случилото се, би трябвало да се отделят и да се конституират в качеството на свидетели. В тази група въпроси, касаеща качеството на свидетел е и тази – за отказ от свидетелстване. Приповтаря отменения чл. 135 от ГПК , новите моменти са в т. 1  чл. 166 ал. 1 – отказ от свидетелстване – то е обществен дълг, това е принципното положение, няма право на отказ при призоваване, имаме изрично закрепено със закона заължение в чл. 165 ал. 1 ГПК свидетелят да се яви

Пак там – пълномощниците по същото дело, както и лицата, които са били медиатори по същия спор, предполага се висока степен на поверителност – страна-медиатор, поради което тези две групи лица могат да откажат, а когато говорим за медиатори по спор, евентуално процедурата по медиация е била неуспешна – чл 7 от закона за медиацията, където се регламентира конфиденциалността на процедурата е логично да се предостави право на отказ на медиатора да свидетелства – кои групи лица ще имат валидно право да се откажат от свидетелстване? 

Т.2 „както и лицето, с което страната е във фактическо съпружеско съжителство”

Принципно не могат да се откажат да свидетелстват, НО МОГАТ ДА ОТКАЖАТ ДА ДАДАТ ОТГОВОР НА ДАДЕН ВЪПРОС – има разлика

Втората група въпроси

Ограниченията – право на решение

До каква степен ще се допусне ограничаването на определен кръг от факти и свидетелски показания

Чл 165 също е в тази група въпроси , както чл. 164[image: image1.png]un.164 1. yCTaHOBABaHE Ha NPABHH CAENKH, 33 AEliCTRHTEAHOCTTa, Ha KONTO 33KOH
- H3NCKBA NHCMEH aKT;

2. ONPOBEpraBaHe COIbPAHHETO Ha OBHLIIANEH FOKYMEHT;
3.CTaHOBABaHE Ha OBCTOATENCTBA, 33 [L0KA3BAHETO Ha KONTO 3aKOH H3HCKEA

[DonyckaHe Ha
CBUAETENCKM

[ L)CenpeTencki nokasaHitA Ce ONYCKAT BB BCHNKN CNyUal, OCBeH aKo ce
oTHacA 3a:

ULLEEELUERE | nicvieH akT, KaKTo 1 3a yCTaHOBABaHE Ha [0r0BOPH Ha CTOIHOCT, N0-roNAMa ot

5000 1B, OCBeH aKO Ca CKAIOUHH Mex Ly Cbpy3i I PORHNHI N0 Npaea

AMHHA, N0 CopeBpeHa MMHIIA 10 YeTBEPTa CTeneH i N0 CBaTOBCTBO f10 BTOpa
CTeneH BKMIOUITENHO;

4. NOracABaHe Ha YCTaHOBEHH C NHCMeH aKT NapHUHi 3ARbIKEHIA;
+5. yCTaHOBABAHE Ha MHCMEHH CbIAAUICHIA, B KONTO CTDAHATA, KOATO HCKa

CBHpeTeNNTe, @ yuacTBana, KaKTO 1 3 TAXHOTO H3MEHEHIE W OTMANA;
6. ONpOBEpraBaHe Ha CHITbPMAHIETO Ha H3XOMALLOT CTPAHATA YaCTeH FLOKYMEHT

+(2)e cnyuaiTe Ha an.17.3,4,5 16 CBHEETENCKII NOKA3aHNA e AONYCKAT CaMOo npH
H3PHUHO Cbrnacie Ha CTpaHiTe

un. 165 U3kniovenua

OT HeAENYCTUMOCTTA

+(1)B CnyuanTe, 8 KONT 03aKOR BT H3HCKBA MHCVER FLOKYMEHT, CBIFLeTenckit
NIOKA3aHIIA e (oMY CKAT, aKo Gbfie A0Ka3aHO, e FOKYMEHTET e 3aryGeH i
VHHLLOKeH He 110 BHHA Ha CTpaHaTa

1»(2) CenpeTencki noKasaHitA ce LOMYCKATH KOTaTo CTpaHaTa ce AOMOreafia
BOKaKe, de H3PA3eHOTO B FLOKYMEHTA CbI/Iacie e PHBAHO, 1l TO aKo B AenoTo
1IMia M CMEHH [OKA3aTeN CTRa, 113XORAUY OT BPYTATa CTDaHa Wl MoK
VROCTOBEpABALY! HEliHN W3ABNEHIA TIPEF} bPIKABEH OpIaH, KOHTO NPABAT
BePOATHO TELPACHHETO fi, de CIAACHETO @ NpHBHAHO. TORa OTpaHIeHIe ce
OTHACAA0 TPETHTE /1ML, KAKTO 1 10 HACTEAHNLITE, KOTATO CReNKaTa e HacoueHa
cpewy TAx





Още се счита, че свидетелските показания са несигурно доказателствено средство, поради това чл 164 повтаря стария

Свидетелят има право на възнаграждение или най-малкото на възстановяване на разноските

Когато се прави искане на допускане на свидетелски показания съдията отправя резолюция, с което се приканва , искащата свидетеля страна да внесе депозит, същото може да се отнесе и по отношение на вещите лица – хонорарите за тях

Други права на свидетеля 

· Няма проблем да се ползва с бележките, които си е направил предварително, задълженията са за свидетелстване

· Чл 170 – наказателна отговорност за лъжесвидетелстване

· Първата част е свидетел – несъвместимост с другите субекти на процеса, втората част е ограничение на свидетелските показания, изключения от недопустимостта, третата част – събирането на доказателствени средства, извличането на информация от източника на сведения – доказателствено средство, разделът за свидетелските показания сочи каква е технологията за провеждането на разпит....има една разпореда, запазена и в новата уредба – преценка на свидетелските показания – нормално е да има такива дела, които могат да бъдат поискани да се допускат лица, близки родственици ...да дадат показания, но законът казва, че ще бъдат оценени с оглед на всички данни по делото , с оглед тяхната заинтересованост.

СЛУЖЕБНО НАЧАЛО – ЧЛ 173

Съдът би могъл да разпита свидетел, от който страната се е отказала, с оглед изясняване обстоятелства по делото. 

Провери – въпрос за теста – видове доказателствени средства?

Кои свидетели се разпитват първи? – тези на ищеца

Други важни доказателствени средства това са писмените доказателства!!!

Тук важи в същата степен всичко, което е в учебния курс на Живко Сталев – различни дефиниции за това, какво означава документа

Стамболиев – понятие за документ – за да има документ е необходимо наличие на три елемента – материален носител, върху който по относително траен начин да е изписано с писмени знаци /и на електронен носител/ изявление. 

Но това понятие не е е актуално предвид новите промени – търси Корнезов  !!!

В новата нормативна уредба – да се обърне внимание, когато се готвим за раздела „Писмени доказателства” – 184 ГПК ал. 1 – законодателят допуска възможността да се представи електронен документ – той може да бъде представен на хартиен носител, заверен от страната, но при поискване, страната е длъжна да предостави извлечението и на електронен носител

Т.е. в писмените знаци – да се включват и документи с електронно съдържание – по-широк обхват – да не се подвеждаме по дефиницията и на Стамболиев – да имаме предвид наличието и на електронни документи!!!

Друго важно за писмените доказателства – ВИДОВЕ писмени доказателства

Нещата са добре обяснени в учебния курс на Сталев, търси и монографията на Стамболиев  „Доказването в исковото производство” 1995 г.  – там са направени хубаво сравненията между видовете документи

· Винаги започвай от делението на свидетелстващи и диспозитивни!!!! – с оглед естеството на материализираното изявление в тях

· Свидетелстващи удостоверяват факти, случили се извън съзнанието на този, който ги удостоверява, докато диспозитивните съдържат едно волеизявление – винаги започвай с това деление

Свидетелстващите  документи се ползват с материално доказателствена сила!!!

Това е най-важното при делението на тези документи в тази група.

Какви са документи – свидетелстващи или диспозитивни .....следващо деление-

С оглед качеството на лицето, което издава документа
· Бр 47 от 23 юни изменение на ГПК – купи си новия – документ от изрично добавяне на член 179, който съдържа дефиницията за официален документ, всички останали са частни документи – виж в закона какви са необходимите изисквания за документите, за да се причислят към официалните - в кръга на службата – материална компетентност – определено длъжностно лице да има право да се произнася, да се спазва процедурата по издаването на документа, форма, официалните документи имат наименование, дата, орган, който ги издава и подпис. 

· Третият критерий – с оглед дали са подписани или неподписани – деленето е на подписани и неподписани – от значение за авторството на документа

Доказателствената сила на документите

Свидетелстващите документи са единствените, които се ползват с материално доказателствена сила, официалните свидетелстващи документи – пример нотариалните удостоверения – с материална доказателствена сила, предполага се, че това, което е вписано се е осъществило в действителност, а формалната доказателствена сила се отнася до всички документи, които съществуват в доказателствения мир – те се отнасят до авторството на документа.

188 ЧЛ ИНСТИТУТ „К О Н В Е Р С И Я” – при неспазване на формата на опр документ, тогава формата – преминава в частен документ, но ако е подписан от страните ,макар че и да не е подписан от страните пак е частен документ

Оспорването на истинността на документите !!!

Също често на изпит

Процесуалният момент, в който може да се оспорва истинността – чл 193 – това става най-късно с отговора на съдопроизводственото действие, с което той го представя

Ако с исковата молба е представен такъв документ, с който ищецът се е ползвал, но във времето на процеса е възникнала ситуация, създала съмнения в истинността, то тогава се налагат вписвания в исковата молба

След като имаме оспорването истинността на документ – следващ момент разпределянето на тежестта на доказване – дали ще се използва  този документ от страната, ако тя се откаже от него- производството се закрива, но ако се съгласи – открива се производството по доказване неистинността на документа, производството се открива от доказващата или оспорващата истинността на документа. Тежестта на доказване съответно пада на страната, която го е представила.

194 ГПК – проверката на документа – в нарочно производство може да става с други безспорни документи, разпит на свидетели или чрез вещи лица – законодателят е предвидил, че проверката може да се извърши и със свидетелски показания

Ако документът е неистински, той се изключва от доказателствения материал, като го изпращат до прокурора, заедно с останалите докумети. Съдът може да се произнесе освен с определение, може и в диспозитивът на съдебното решение

Случаи в които документът се намира в противната страна или в трето лице – идентична нормативна уредба с отменената

Ново е основанието за отказ от представянето – чл 191 – изброени са в две точки основанията за отказ от представяне на документа.

Вещи лица

Логично е съдът да не притежава познания във всички области и затова се налага експертната оценка на вещи лица- не говорим за експерт , а за вещо лице

Няколко вещи лица, може едно единствено, в зависимост от въпросите, които са поставени

В самото доказване – изготвянето на заключението – посочва се предмета, обхвата и въпросите, точно и ясно формулирани по отношение на вещото лице

Вещото лице е участник в исковото съдопроизводство – трето незаинтересовано лице – някъде го окачествяват като сътрудник на съда, то трябва да подпомогне решаващата дейност, не участва пряко, но вещото лице е призвано да помогне при осъществяването процесуалната функция на съда по решаване на делото

Имаме допълнителни процесуални взаимоотношения – между съда, вещо лице и страни

Оттук са общовалидни и основанията за отвод, по член 22 от ГПК

Възможно е въпреки допускането и определянето на вещо лице по една или друга причина това вещо лица да не може да се справи с поставената задача, липсата на време или пък специфичния проблем не е от неговата компетентност – 198 ГПК

Както назначаването на вещо лице, така става и неговото освобождаване

Когато не е изготвило своевременно заключението

Самото заключение трябва да бъде представено в определен срок, посочено в следващата разпоредба, 199 – назначаването на вещо лице става от органа, който възлага хипотезата, има списъци на вещи лица към съответния съд и 

Законът за съдебната власт дава възможност за вещо лице да се назначи и невключено в списъка – 396 ал. 2

В процесуалния акт, с който става възлагането на експертизата, се посочва предметът и задачите на експертизата, материалите, които се предоставят, образованието на вещото лице, принципно то има пълен достъп до делото

Това определение освен изброените по-горе елементи, може да има и основание за налагане на експертизата, може да се посочи и срок за извършване на експертизата, размерът на необходимата сума, която трябва да се внесе за извършването на експертизата.

Препис от определението трябва да се изпрати на вещото лице, за да бъде то уведомено. 

Ако трябва да се класифицират експертизите, това може да бъде с оглед на броя на вещите лица  . еднолична и колективна, с оглед и характера на специалните знания – счетоводни, съдебно-медицински, съдебно-психиатрични и т.н., трети критерий за делене на експертизите – дали има съчетание с друг вид експертиза, ако няма – самостоятелна или еднородна експертиза, а ако има съчетание – комплексна. Третия критерий извежда два вида – самостоятелна, еднородна и комплексна.

Четвърти критерий – експертизите могат да бъдат основна – първоначално възложена , но може да бъде и допълнителна, както и повторна. Затова извод може да направим от разпоредбата на чл 201 от ГПК – в кои случаи се налага допълнително заключение – в кои – на повторно. 

Права и задължения на вещото лице

Права - Да се запознава с материалите по делото; има право да се подаде молба до съда, с която да се откаже от изготвянето на заключение,

Задължение – да представи заключението в срок, да се яви пред съда, да представи констатациите си

Вещото лице няма право да разширява експетизата

След извършването на необходимите справки, вещото лице е длъжно да изготви експертизата

Заключението има своето съдържание

Необходимите реквизити са – вещо лице, характер, място, материали, които са използвани и през какъв период от време и с какви средства си е послужило вещото лице, с оглед експертизата, накрая резултатите и изводите, що се отнася до тази част по отношение на изводите ,когато не може да се направят такива, или пък не може да се формулира становище по определени въпроси, това становище задължително трябва да е мотивирано.

Вещото лице, след явяването си в съда и изложи устно своето заключение, странитебиха могли да му зададат въпроси, доказателственото средво , заключението на вещото лице, преценката по 202 гпк, заключението на вещото лице действа само в съвкупност с останалите събрани доказателства по делото, няма самостойна доказателствена стойност. 

Разногласията между вещи лица

Предполага няколко на брой вещи лица, като противоречията, разногласията между тях налага необходимостта от излагането на отделните им мнения.

Огледът и освидетелстване – са способи за събиране на доказателствени средства

Доказателствените средства са предвидени в закона, а огледът и освидетелстването са способи за събирането на доказателствени средства

Възможно е, когато говорим за способи за събиране на доказателствени средства, по някои дела и то в материята около заключението на вещото лице и по-конкретно производството на дела по гражданско състояние – особени искови производства – 333 ГПК особени производства – дела по граждански състояния, страните са длъжни да оказват съдействие на вещите лица, освен ако няма опасност за живота и здравето им.

МАРГАРИТА ЗЛАТАРЕВА – в Търговско право – Подведомственост по граждански дела бр 5 от 2006  - разсъжденията й обаче са по проекта за нов ГПК

Камелия Цолова – Порочното определение на съда по допустимостта на участието в подпомагаща страна и защитата срещу нея – търговско право бр 3 2008 – за участието на третите лица в процеса

МАРГАРИТА ЗЛАТАРЕВА – търговско право бр 1 2008 Нови видове съдебни решения по ГПК – информация – за нови съдебни решения – признание на иск 

За 40 въпрос Особености на решението при признание на иска и на неприсъственото решение

полезна информация – признание на иск и неприсъствено решение

АЛЕКСАНДЪР ДЖЕРОВ – ОБЩЕСТВО И ПРАВО КН. 2 2009 дискусия по новия ГПК – моменти във връзка с призоваването, неприсъственото решение, съпоставка между отменените уредби по закона за гражданското съдопроизводствои гпк от 1952 и новия ГПК 

Правна мисъл – 2008/бр 1 – Принципи на гражданския процес – Стамболиев !!! основно за понятията
Обясненията на страните – на съдия – Общество и право – Новият ГПК и призоваването на страна за разпит – Валери Раданов – съпоставка между член 114 от отменения гпк и чл 176 и следващия

Общество и право , кн 10 2007 г. 
19 въпрос  

В един процес две са важните неща

· (Срокове

· (Доказателства

Изпусне ли се срока, не може да се ползва правото

Не се ли използват доказателствените средства, твърденията остават недоказани и санкцията е неблагоприятни правни последици

1989 – Участници в исковото съдопроизводство  -  издателство на СУ, – за свидетели и вещи лица

Изключенията по 164 са изключения от общото правило, трябва да се тълкуват стриктно, а не разширително. 

34 въпрос             Свидетелски показания

Страните не могат с процесуални договори да разширяват приложното поле на изключенията, ако такъв процесуален договор се сключи, то той ще бъде нищожен

Свидетелските показания по 164 отпадат при редица хипотези:

· Забраните по т. 3 до 6 отпадат тогава, когато има изрично съгласие на страните – 164 ал.2, не всички забрани по 164 ал 1 могат да отпаднат, ако сделката е нищожна и страните се споразумеят да допуснат свидетели, то въпреки сделката , тези свидетелски показания са нищожни

· Страните не могат допуснат свидетели , когато се  цели да се опровергава съдържанието на официален документ – той има материална доказателствена сила и ако се допуснат свидетели за да се опровергава неговото съдържание, това означава да подроним авторитета на закона и органите, издаващи официални документи

· Във всички останали случаи свидетелски показания се допускат при изрично съгласие на страните и то означава – страните заедно подават молба – съвместна до съда, може да бъдат разпитани свидетели за опровергаването съдържанието на ч аст от документ – това обаче е малко вероятна хипотеза – по-вероятно е при 164 ал 2 когато в хода на разглеждане на делото едната или другата страна поиска да бъдат допуснати свидетели за факти , за които свидетелски показания не са допустими, то съдът !!! е длъжен да информира насрещната страна, че за този факт свидетелски показания по принцип не се допускат по силата на 164 ал 1 т. 4 след което насрещната страна все пак може да зададе въпрос дали да бъдат допуснати, това съгласие трябва да е информирано съгласие – дали да ги допусне??? – 164 ал. 2 ИЗРИЧНО съгласие, за него не е достатъчно съдът да се произнесе „не възразявам”. , а  „съгласен съм”

Два термина:

Какво значи документът да е загубен?

Какво значи документът да е унищожен?

Какво значи да бъде унищожен един документ? – физически да не съществува

Вещ с писмени или електронни знаци, с обектирано волеизявление, при него същественото не е вещта, а обективираното изявление, т.е. това не значи вещта като материя да престане да съществува, същественото при него е волеизявлението. Унищожен е когато изявлението не може да бъде раззчетено – това е документ, когато се изтрие, не може да се види волеизявлението. 

На второ място – ще бъдат допуснати свидетелски показания, ако документът е загубен

Какво значи загубен?

Когато страната не знае къде се намира и то НЕ ПО ВИНА НА СТРАНАТА

За да се допуснат свидетелите трябва да бъдат доказани тези два факта, които са алтернативни , както и да се докаже, че страната няма вина за това

Твърде малко вероятно е да се докаже, че страната няма вина за загубата или унищожаването.

165 ал. 2 – изключение

Свидетелските показания се допускат когато е налице обратно писмо – contra letter 
Ще бъдат допуснати тогава когато страната иска да докаже със свидетелите, че нейните изявления в съответния документ, който е представен, са симулативни изявления – обратно писмо се обяснява още като начало на писменото доказателство

Какво трябва да се докаже с това начално писмено доказателство?

Обратното писмо трябва да прави ВЕРОЯТНО наличието на симулация, т.е наличието на симулативно изявление, тогава съдът допуска свидетели, за да констатира именно това , в практиката на Върховния Касационен съд се пиема че ако обратно писмо доказва по несъмнен начин, което е чест случай, наличието на симулация, свидетелски показания няма да бъдат допуснати, защо??? Не в забраната от чл. 164, а за да бъдат включени в доказателствения материал по делото трябва да отговарят на 4 признака – уредени в закона, да са относими, да са необходими 

Такова обратно писмо се съставя когато напр има нотариален акт за покупко-продажба, който прикрива дарение
Изискването на обратно писмо НЕ СЕ ПРИЛАГА тогава когато наследниците или трети лица, срещу които сделката евентуално е насочена искат да докажат симулация, в този случай, разбираемо няма да се изисква от тях документ, достатъчно е да съществува вероятност че сделката е насочена срещу това трето лице, което е страна по делото.

35 въпрос ВЕЩЕСТВЕНИ ДОКАЗАТЕЛСТВА

Някакви вещи, от които може да се черпи информация

И документа и вещественото доказателство са вещи, разликата е, че когато съдът разглежда един документ с оглед на материализация на волеизявлението, го разглежда като такова и качеството не е предмет, когато пък се разглежда с оглед на качеството на характеристика на вещта, тогава се разглежда като веществено доказателство

Една и съща вещ в гражданския процес може да изпълнява две различни роли

Роля на документ и роля на веществено доказателство

Когато съдът разглежда тази вещ с оглед на това какво е написано, я разглежда като документш, когато съдът разглежда същата вещ с оглед на нейната качествена характеристика, тогава я разглежда като веществено доказателство

Веществените доказателства се събират от съда по два различни начина , по две различни технологии

· Свидетелските – ра0зпит на свидетели

· При веществените – оглед и освидетелстване – това са техники за извличане на информац.ия от техния носител, 

Огледът може да бъде извършен от съда, от вещо лице. Освидетелстването се прави почти винаги от вещо лице 

Чл. 195 

Кога се назначава вещо лице? 195 ГПК

Независимо дали съдът притежава или не специалните знания и умения, СЕ назначава вещо лице

За да бъде назначен някой като вещо лице, то трябва да притежава специална правна процесуална правоспособност, да е включено в списъка на вещите лица , а това става след извършване на следните процесуални действия:
(Молба за вписване

(Представя документи, удостоверяващи компетентност в определената област

(След това се вписва в списъка на вещите лица към съответния Окръжен съд

(Едва тогава този експерт придобива процесуална правоспособност

Съдът назначава вещо лице когато страната иска да бъде назначено вещо лице, страната формулира въпросите, на които вещото лице трябва да отговори, съдът дава възможност на насрещната страна да отговори – вещото лице трябва да даде отговор – след което вещото лице приема или не приема, трябва да бъде безпристрастно – чл. 196 поради което вещо лице, за което има съмнение, че не е безпристрастно, то е длъжно да се отведе, същото се отнася и за вещо лице, което дори само е в приятелски отношения с някоя от страните, длъжно е да съобщи на съда обстоятелствата, които могат да породят съмнение в неговата безпристрастност. По този въпрос съдът с произзнася с определение – чл 196

Вещото лице е длъжно да представи писмено заключение 199 най малко една седмица преди съдебното заседание

Какво ще стане ако само ден два преди съдебното заседание го направи. 

Съществено процесуално нарушение е това, което води до отмяна на съдебното решение

Експертизата или заключението може да е единична – от едно лице, може и да е тройна, понякога се налага, когато въпросите са комплексни

Отлага се делото, когато вещото лице трябва да бъдат там, а не могат.

200,201

Доказването в гражданския процес . – книга на професора

ПОСОЧВАНЕТО е

Процесуална дейност на страните, с която те довеждат до знанието на съда информация за съществуването или несъществуването на определено Доказателствено средство

Двойна характеристика – от една страна – информационно изявление, НЕ Е ВОЛЕИЗЯВЛЕНИЕ, но обикновено посочването се съчетава с волеизявление, което е втората страна, съчетава се с иска за допускането за събиране на доказателствени средства

В края на исковата молба ищецът е длъжен да посочи доказателствените средства, свидетели – а б в, достатъчно е да ги посочи и да ги индивидуализира с имена и прави искане , МОЛЯ – волеизявление, да бъдат допуснати свидетели..., както и искане тези доказателствени средства да бъдат събрани.

Ранна преклузия, във връзка с посочването на доказателствените средства

До кога трябва да се направи това?

Състезателно начало – преклудират се определени права, но те пък отново могат да възникнат , регламентирано в закона

До кой момент ищецът трябва да посочи доказателствените средства

Ищецът трябва да посочи всички свои доказателствени средства в опр. Срок 

1 месечен срок

За ответника правото да посочва доказателства се преклудира втори път

Ако в отговор на исковата молба ответникът предизвика нужда поради оспорване на определени факти, но непосочени доказателствени средства, отново за ищеца възниква правото да посочва доказателствени средства, но при  условие, че има възражение на ответника. Ако ответникът си мълчи, то ищецът не е длъжен да отговаря.

ако междувременно е открил нови доказателствени средства, той може да се позове и на тях- повторното възникване право на док за ищеца, ако ответника прави възражение, това е едно условие, второ – нови факти, трето условие – нови доказателствени средства

информация, че има такива доказателствени средства

крайният момент на това процесуално действие е приключване на съдебно дирене пред въззивна инстанция.

ПРЕДСТАВЯНЕ на доказателствени средства е процесуална дейност на страните, при която док средство се депозира 

Само документите и веществените доказателства и то при условие, че са движими вещи

ДОПУСКАНЕ на доказателствени средства става в определено заседание – това е процесуална дейност НО на решаващия състав

· ДОПУСТИМОСТ

Когато се представят документи – съдът във всички случаи в определението си описва приетите, т.е. допуснатите док средства и те трябва да бъдат описани един по един или др вариант, допуска представяните с исковата молба и описаните по опис в нея доказателства, в определението си съдът не ги изброява, а препраща към описа в исковата молба или в отговор на исковата молба има опис /приложение/

Доказателствените средства се събират по различни технологични начини

На свидетелските показания – свидетелят не е доказателствено средства, той е НОСИТЕЛ на доказателствени средства

СЪБИРАНЕТО Е извличането на информацията, което става чрез

· Разпит на свидетели

· Заключения на вещи лица

· Изслушване

· Оглед

· Прочитане на документа

· Извличане на информацията

· Това представлява събирането на док средства
36 въпрос ОБЕЗПЕЧЕНИЕ на доказателствени средства

207-209 

Какво значи ОБЕЗПЕЧАВАНЕ

Налага се да се обезпечи тогава, когато съществуват някакви рискове, които да направят невъзможно в бъдеще време да получим това, което трябва да получим

Тази формула е валидна и за материалното право

Лични обезпечения – поръчителство, кога се налага и защо, защото съществува риск в един определен бъдещ момент при падеж този риск да бъде обезпечен . напр ипотека....

Същото е при обезпечаването на доказателствените средства, защото носителят /свидетелят/ може в един бъдещ момент да бъде неутрализиран, обезпечаването е извеждане напред във времето на събирането на доказателствените средства, изтегляне напред във времето

Доказателствените средства се събират в заседанието по същество, но до заседание по същество се стига след месеци, съществува риск определено док средство да стане недостъпно, в този случай се налага предварително събиране на док средства по 207 при наличието на риск, това е още преди да има съдебни заседания, за да се допусне обезпечаване на док средства страната подава молба за обезпечение, като формулира причините, които я водят до необходимостта да подаде тази молба, каква е опасността това док средство в бъдещ момент да не може да бъде събрано, може да се поиска още преди даже да има образувано гражданско дело
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Подава се молба до Районен съд по местожителството на свидетеля, който ще бъде разпитван, постоянния му адрес е определящ или местонахождението на имота, подлежащ на оглед

Препис от молбата се връчва на другата молба

Определението  на съда може да е положително или отрицателно

Отказът подлежи на обжалване с частна жалба, след което се насрочва открито заседание, то е предварително с призоваване на страните , вещото лице има право да присъства

Когато се иска обезпечаване страната, искаща обезпечаването следва да поеме разноските по обезпечаването на доказателств3ените средства

37 въпрос Заседание за събиране на доказателствата, приключване на съдебното дирене и устни състезания
Разглеждането на делото преминава в закрити и открити заседания

Целта на ГПК е едно единствено открито съдебно заседание.

ДВЕ ФАЗИ на протичане на съдебното заседание

Подготвителна фаза – има за цел да подготви разглеждането на делото за откритото заседание, събиране на док средства, това е и заседанието по същество

Заседанието за събиране на док средства започва с това да се провери дали свидетелите, които са били допуснати и призовани са се явили в това съдебно заседание, това заседание има за цел именно извличането на информация – т.е. две са целите

 Ако имаме допуснати вещи лица се проверява дали са на лице, ако имаме свидетели – също

Причината, ако вещото лице не се яви делото просто не може да се гледа!!!

Ако вещо лице се яви тогава се пристъпва към проверка дали свидетелите са се явили. Ако вещото лице не се яви, изобщо не се гледат свидетелите – дело няма

??? при свидетелите се поставят така – съдът има възможност да прецени как по-ефективно да процедира – втората фаза – проверка на свидетелите – дали са се явили, в този момент на съдебното заседание се викат свидетелите – всички свидетели влизат в съдебната зала, това е необходимо да стане така, за да може съдът да има информация дали изброените свидетели са се явили, ако един не се е явил – три възможности – страната има право да се откаже от него  съдът го заличава от списъка на свидетелите, втори вариант – ако някой свидетел не се е явил, но няма отказ от него , съдът по лична преценка решава дали да разпита останалите явили се, но може и да отложи делото, насрочва се ново заседание, в което да се явят всичките – при тази преценка съдът трябва да си даде сметка доколко ефективно е съвместното присъствие и разпит на всички свидетели или това да бъде направено в различно време и не непременно всички. Ако свидетелите биват разпитвани в едно единствено заседание и се появят противоречия, то съдът може да направи очна ставка, за да установи истината.

Съдията решава – разпит на свидетелите

След което свидетелите излизат и съдът ги призовава един по един

Събирането на доказателсвени средства преминава първо през свидетелските показания, след което се изслушва заключението на вещото лице, т.е. извлича се информацията от събирането на доказат средства

Последният въпрос, който съдът отправя към страните – е за допълнителни доказателства на страните

Защо този въпрос е последен?!
Защото страните до последният момент, до приключването на съдебното дирене могат да сочат доказателствени средства, част от тях няма да бъдат допустими, защото са преклудирани, но страните МОГАТ да ги посочат – да се прави разлика между юридическа възможност и необходимост!!!

Съдът с ОПРЕДЕЛЕНИЕ допуска или не допуска!!!

Но страната МОЖЕ да направи ИСК.

Категорията ВРЕМЕ, може нещо допълнително да се осъществи междувременно, ето защо законодателят е допуснал тази процесуална възможност – представяне на нови факти и обстоятелства като допълнителни доказателствени средства.

Ако страните заявят че нямат такива или пък съдът отхвърля иска, то съдът постановява ОПРЕДЕЛЕНИЕ с което дава ход...

съдът с определение ПРЕУСТАНОВЯВА съдебното дирене и ДАВА ход на заседанието по същество

Втората фаза на съдебното заседание – устни прения

Устни прения

Устни състезания

Всяка от страните представя пред съда модел на съдебно решение

Ищецът пледира в пледоарията си посочва как според него делото да се реши, след което се дава дума на ответника, който пледира и представя пред съда модел на съдебно решение, каквото той смята , след което ищецът по делото има право на реплика по повод пледоарията на ответника.

Ищец – ответник – реплика

Когато се изчерпят аргументите, съдът се произнася с определение по чл 149 ал 2 , обявява устните състезания за приключени и посочва деня, в който ще обяви съдебното решение

НОВОТО в ГПК е предвиждането изрично на възможността за представяне на писмени защити по чл 149 ал. 3 до 2008 г стария ГПК не бяха познати писмените защити.

Проф Сталев и Стамболиев – против практиката на писмените защити от старата практика до 2008, какво се е случвало преди – на съдът винаги е по-лесно да се прави така ,че да се пести време, вместо да се пледира, след което се дава срок на ищеца да предяви писмена защита, седмичен срок, същия срок и за ответника, според тях се получава неравенство на страните, по правилото „Който говори последен е облагодетелстван”, тази практика води до нарушаване на този принцип за равенство, по мнението на горните двама

„Казаната дума отлита, написаната остава”

Писмената защита е НЕОБХОДИМОСТ

В новия гпк 149 ал. 3 – „подходящ срок за представяне на писмени защити”, страните имат равенсвото, гарантирано от закона

Структурата на пледоарията и на писмената защита

Обикновено пледоарията се следва от писмената защита

В устните прения всяка от страните представя модел на съдебно решение

ТЕЗА  - ищец

АНТИТЕЗА – ответник

СИНТЕЗА – съдът

Което навежда на идеята колко е вредно напр. СРС-тата за записване или всякакви помощни материали

Два модела на съдебно решение

Съдебното решение е модел, има си структура, колкото повече моделът на съдебното решение е по-близо до писмената защита, въздействието е по-силно
В мотивите – като писмена защита, пледоария – структура – две части 
Първа част – по фактическата страна на спора

1. Посочват се факти – изброяват се

2. За доказването на горните факти.....бяха събрани следните доказателствени средства – изброяват се – свидетели, вещи лица, документи;

3. На базата на гореизброените събрани доказателствени средства могат да се считат за доказани ---- извеждат се доказаните и тези, които не са доказани, обсъждат се събраните доказателствени средства, стига се до извода, че може или не може да се счита за оказан определен факт, по фактическата страна се стига до извода кое е доказано кое не

Втора част – по юридическата страна на спора
От значение са следните факти......както по точка три, изброяват се, като на всеки фактически елемент кореспондира съответна правна норма, привежда се към хипотеза на доказване и се стига до заключение. Това трябва да е структурирано добре, стъпка по стъпка. ; целта е да се убеди съдията, че представеният модел на съдебно решение е правилен
Трета част – заключение

39 В.  ПОСТАНОВЯВАНЕ на съдебно решение

Съд решения се постановяват от съдебния състав, който е разглеждал делото в заседанието по същество.

Ако сме на втора и трета инстанция – пред същия състав, който е приключил заседанието по същество

Проблемът, който обикновено възнива – има случаи в които е невъзможно същия състав да постанови решението

· Смърт, пенсиониране на член от състава са евентуални причини

Тогава става дума за невъзможност същия състав да постанови решение

Какво се прави тогава?!
Следващият съдебен състав постановява определение, с което отменя определението на предходния, с което са приключили устните прения, но не само това, отменя и предхождащите – ход по същество, приключване на съдебните дирения и даване на ход на заседание по същество, насрочва се ново открито съдебно заседание, в което ще се повторят всички процесуални действия по събиране на доказателствени средства, това се прави защото за разлика от наказателния процес, един съдия от начало до край, тук съдиите могат да се сменят, но онзи пред който е било съдебното дирене, той трябва да издаде съдебното решение, следвайки принципът за непосредственост. Този съдия е изслушал непосредствено показания на свидетели, експертиза на вещо лице, той трябва да излезе с решение

!!!принципът на непосредственост при формиране на вътрешно убеждение, съдията водещ заседанието по съдебно дирене, трябва да издаде съдебното решение, а не от съдията докладчик, който може да бъде сменян по време на процеса

Възможно е съдията докладчик да предлага модел на съдебно решение, но не той ...

Решението се взема с мнозинство, а не каквото реши съдията докладчик

Съдията докладчик трябва да напише решението, но то е вследствие на решение с мнозинство

!!! N.B.Ако решението все пак е излязло от съдия докладчик, то това е порочна практика – мнение на Стамболиев

Съдебното решение се постановява в СЪВЕЩАНИЕ /не се нарича заседание/ !!!

Това означава, че по времето на постановяването на съдебно решение не може да присъства външно лице, освен състава

Технологията при съдебен състав е такава

1. Събира се състава

2. Обсъжда какво решение да се постанови

3. Постановява решението                         !!!       Но това е в заседанието
Това решение все още не е обективирано на хартия, все още се обсъжда, всеки си  води записки

4. След което, като бъде решено и постановено, то  трябва да се обективизира – да се напише, но РЕШЕНИЕТО ВЕЧЕ Е ВЗЕТО!!!

5. След това минава на подпис, след като се обективира на хартиен носител, но то не е нещо ново, то е същото, за което е взето решение

Има опасност,  съдията докладчик да напише различно решение от това, което е обсъдено, затова всеки си води записки, за да може когато минава на подпис да се свери дали това, което е обективирано съвпада с волята на всеки

6. Решението се взема в тайно СЪВЕЩАНИЕ, означава,че всеки ЛИЧНО обективира своето мнение!

Едноличният съдия трябва САМ ДА СИ ПИШЕ СЪДЕБНОТОРЕШЕНИЕ

7. Постановяването е моментът на формиране волята на съдебния състав, едноличен или тричленен

Това, което не е обявено, тепърва се обявява, за да се напише

Втора фаза ОБЯВЯВАНЕ НА СЪДЕБНОТО РЕШЕНИЕ

39 въпрос

ТЕСТ

26 чл – от теста 

1 Правилата на родовата подсъдност разпределя делата между........Районните и окръжни съдилища като първа инстанция

2. В случаите, в които се допускат свидетелски показания...

3. Непълно доказване е .......онова доказване, което създава в съзнанието на съдията вероятностна представа, че даден факт че се е осъществил

Взимането на съдебно решение се прави на тайно СЪВЕЩАНИЕ и между вземането на съдебното решение и обявяването му има определен интервал от време, ПОСТАНОВЯВАНЕТО НА СЪДЕБНОТО РЕШЕНИЕ е различно от ОБЯВЯВАНЕТО

Интервалът от време може да бъде дни, защото обявяването това е даването на публичност на съдебното решение. След постановяването, даването публичност става след като съдебното решение се впише в публичния регистър 235 ал 5 изр 2

Вписване в публичния регистър – книги в съда – едната азбучник, другата – срочна книга, където се вписва с три четири изречения, предвид ограниченото място – всеки има право на свободен достъп до съдебния регистр, но няма право всеки на свободен достъп до съдебното решение. В интернет се публикуват съдебни решения на ВКС напр, но когато те се публикуват те са със заличени имена, тъй като особено в областта на търговското право биха могли да накърнят материални интереси

Съдебното решение се състои от две части 236 ал. 1 и ал. 2 

· Диспозитив това е същинското съдебно решение

· Мотиви 

Два са методите на излагане на съдебното решение

Към решението си съдът излага мотиви – 236 ал. 2

Повечето съдилища моделират съдебните решения по друг начин – първо мотив, след това диспозитив. Това е обичайна практика, въпреки законовия регламент

Следва логиката на решаване на един казус

· Мотиви

· Диспозитив

!!! има разлика между диспозитива и мотивите, защото в сила влиза диспозитивът на съдебното решение и оттам със сила на присъдено нещо се ползва диспозитивът на съдебното решение, а не И мотивите на съдебното решение. 

Дата и място /е другият реквизит/датата, която се впише горе е датата на постановяването, а не на обявяването на съдебното решение, ВИНАГИ ИМА РАЗЛИКА

Подпис

Фактически състав по постановяването е установен след гореизброените реквизити

ВИДОВЕ съдебни решения

Различни разграничителни критерии

Според вида на предявения иск и уважение , биват

· Установителни съдебни решения – когато е предявен установителен иск, съдебното решение е установително , за да се предяви установителен иск трябва да се установи интерес, когато има алтернативност дали установителен или осъдителен , нямаш интерес, защото установителният носи по-голяма защита

· Осъдителни съдебни решения, тези, които се постановяват при уважен осъдителен иск, доказват наличието на притезател, този иск е по-ефективен

· Потестативните права – едностранно волеизявление да се предизвика промяна в чужда правна сфера и в своята

· Иск по 104 ЗЗД потестативни права – цел правна промяна – конститутивен иск, две насрещни потестативни права се погасяват до размера...КОНСТИТУТИВНИ съдебни решения, постановени при предявен и уважен конститутивен иск,  допустими са само по изключения и са уважени конститутивни искания, при тях правната промяна от упражненото потестативно право настъпва в резултат на съдебното решение , те по дефиниция се упражняват едностранно, едностранно волеизявление, но има конститутивни права, които не могат да бъдат упражнявани извън съда, т.е. САМО в съда – пример 19 ЗЗД, или пък право на развод, разваляне на договор – предмет недвижими вещи

ТИПИЧНИ съдебни решения, които се постановяват при един контрадикторен/спорен/ исков процес

НЕПРИСЪСТВЕНИ – постановяват се в исков процес, който не е спорен

Решенията при признаване на иска по член 237 ГПК

Стабилитет на съдебното решение

СР преминава през три степени на стабилизация

1. Особено ярко проявено в първа инстанция – НЕОТТЕГЛЯЕМОСТ на съдебното решение от настъпването на този момент на неоттегляемост, СР не може да бъде променено, постановилият го съд е изчерпал своята правораздавателна компетентност и няма право да го променя; КАЗУС – районен съдия в тайно съвещание пише решението, по невнимание разпечатва,....оттегляемо ли е решението или не, след като е подписано!!! НЕ – СЛЕД КАТО Е ПОДПИСАНО, не е оттегляемо

2. НЕОБЖАЛВАЕМОСТ на съдебното решение – настъпва в резултат на различни фактори, не е стандартно , но настъпва когато изтече срокът за обжалване, но не винаги е така, защото ако страната не го приеме, подаде жалба, понеже това е упражняване на потестативно право, страната може да оттегли жалбата и когато го направи, чак тогава решението влиза в сила!!! Има съдебни решения, които изобщо не подлежат на обжалване, при тях първа и втора степен на стабилизация настъпват едновременно, такова е неприсъственото съдебно решение НЕПРИСЪСТВЕНОТО РЕШЕНИЕ НЕ ПОДЛЕЖИ НА ОБЖАЛВАНЕ 239 ГПК – решение на ВКС, поради това че е последна инстанция, влиза веднага в сила

3. НЕОТМЕНЯЕМОСТ на съдебното решение – едно съдебно решение може да е необжалваемо и все още да има възможност да бъде отменено, тази ИЗКЛЮЧИТЕЛНА възможност е предвидена в 303 и 304 ГПК

40 въпрос  Особености на решението при признаване на иска и на неприсъственото решение

237 ГПК нов момент в съвременното българско право, от 2007 г.

Става дума за две възможни близки процесуални действия на ответника

· Признаване на иска по член 237 ГПК

· При обясненията на страните 175 ГПК

Признаването по 175 е доказателствени средства, което дори няма материална доказателствена сила, защото подлежи на преценка от съда . за разлика от признаването на фактите в 175, признаването на иска е процесуално действие САМО на ответника , чрез което ответникът се отказва да получи защита

При признаването на иска ответникът се отказва именно от това си право /елемент от състезателното начало – правото и на двете страни на защита/

Огледалният образ на признаването на иска е отказ от иск, за съжаление поради определена традиция отказът от иск има други последици, различни от тези на признаването на иска.

Отказът от иск е процесуално действие НО НА ИЩЕЦА по делото , с което той се ОТКАЗВА да получи защита, за разлика от оттегления иск, разликата между признанието на иска и отказът от иск за съжаление е в последиците, защото признанието е отказ на ответника от защита, отказът от иск е отказ от защита на ищеца, би трябвало като последици да са еднакви, но в ГПК на практика това не стана, при отказ от иск НЕ СЕ стига до постановяване на съдебно решение, делото се прекратява а това е предпоставка за непредсказуеми последици, признаването на искът пък се постановява специфично съдебно решение, това е различна правна последица.

237 ал. 4 признаването на иска го прави неоттегляем 

Признаване на иска не може да се прави при определени права, относно които страната не разполага с разпоредителна власт 237 ал. 3 т. 2 това е така ,защото подобни права от засилен обществен интерес, заради което самият закон е предвидил, че страната не може да се разпорежда с материални права, но по изключения права, с по-висок обществен интерес, дава ограничения за страната да не разполага, така че дори и да е предявен иск, съдът ще постанови това, което е вътрешното му убеждение, няма да уважи иска

Страната не може да извърши признаване на иска, когато признатото право противоречи на закона или на добрите нрави

В този случай се постановява по искане на ищеца, съдът прекратява съдебнотодирене и се произнася в съдебно заседание 237 ГПК, извод – при признаване на иска не винаги се уважава това специфично искане по 237, защото ищецът може да не желае защита 

Друга хипотеза, ако ответникът е признал иска, ищецът моли съда да се преустанови съдебното дирене , ако не направи такова искане делото ще продължи, защото ищец-ът  понякога има интерес да докаже съществуването на това свое право – има признаване, отказ от защита, едно от двете или и двете. Тогава съдът с определение преустановява съдебното дирене и се проризнася с  решение съобразно направеното признание

Когато е направено признание на иска съдът не извършва онова, което обикновено прави при съдебните решения – преценката на събрания док материал, той в мотивите пише – описва се предявеният напр. Ревандикационен иск....чл 108 от ЗС, по който ищецът.....представя материали, с отговор на исковата молба, ответникът по делото извърши признаване на иска, като се отказва от защита. Воден от горното съдът реши...../диспозитив/ уважава иска, осъжда ответника да върне вещта или др..., това решение, за разлика от типичното съдебно решение, не обсъжда представения док материал. За ищеца, ако не поиска да бъде постановено такова решение, при положение е прав и има доказателства, би предпочел да има типично съдебно решене, където фактологията ще бъде призната и при едно евентуално въззивно обжалване има на какво да се позове, ще се позове на първоинстанционното решение. В този смисъл ищецът има интерес да се продължи делото.

Това решение подлежи на обжалване в три хипотези.

Единствено ответникът има интерес от продължаване. Ответникът, направил признаване, не може да го оттегли, но може да обжалва, логиката е в следното – съдът може да е допуснал грешка, приемайки че има валидно признаване на иска. Може ответникът да е заявил нещо, което да не е признаване на иска, да прилича, но съдията да го е счел за признаване на иска и постановява решение. Трябва да се защити ответникът, когато делото е приключило с такова съдебно решение- това е една хипотеза. Друга – направено признаване на иска, но не е валидно при разпореждане с права, на които няма право, трета хипотеза – решението може да се обжалва И когато е опорочена волята на ответника при направено признаване на иска.

Признаването на иска е изявление, в което ответникът се отказва да получи защита /237/

Зависи от вътрешното убеждение на съдията, няма съмнение, че съдията ще се повлияе от направеното признание на иска и най-вероятно ще постанови решение в полза на ищеца по делото, но ако се налага да се постанови типично съдебно решение, трябва да го основе на фактите, доказателствата по делото. 

Казус – ревандикационен иск, въпреки направеното признание на фактите от ответника, съдията постанови решение, с което уважава иска, но без да признава представените факти. 

Има и др хипотеза съдията може да се опре на фактите, признавайки ги и да признае иска.

238 ал 1 решенията в полза на ищеца

Трябва да са налице следните факти

1. Ответникът да не е отговорил в опр срок на исковата молба

2. Ответникът е бил призован в първото открито съдебно заседание по делото / ако ответникът не отговори на исковата молба съдията не може да процедира първо разпоредително закрито заседание, защото първото заседание по принц.ип трябва да премине като закрито заседание, но такова може да има САМО при условие, че ответникъте отговрил – имаме тезата, антитезата – ответникът, синтеза – съдът – следователно съдията трябва да насрочи първото закрито съдебно заседание само ако имаме този фактически състав

3. Не се явява

4. Влиза се в открито съдебно заседание, ответникът не се явява – при тази хипотеза съдията трябва да провери дали междувременно след презоваването ответникът не е подал молба делото да се гледа без негово участие – ищецът може да поиска да бъде постановено НЕПРИСЪСТВЕНО съдебно решение срещу ответника или може да оттегли иска 238 –ищецът може да направи иска това е едната възможност, втората възможност – да оттегли иска – типичен спорен исков процес – не се е явил, но ще се постанови типично съдебно решение – това е друга алтернатива – изброени и предвидени в чл. 238

5. 239 ал. 1 неприсъствено съдебно решение – др. Предпоставки – и на двете страни трябва да е съобщено какво би станало, т.е. съществува възможност да се постанови неприсъствено решение ако не отговори на исковата молба и не се яви  - непълно доказване е др предпоставка – достатъчно е вероятност, съдът да допусне, че този иск изглежда основателен, „вероятно” е основателен, за да постанови неприсъствено решение

6. Неприсъствено решение в полза на ответника – ответникът може да поиска да бъде постановено неприсъствено решение ако е отговори, второ, ако ищецът по делото  не е взел становище по отговора на становището, на исковата молба, призован на първото заседание по делото, не е подал молба делото да се гледа, не се явява на това съдебно решение/ ВАЖНО – не в реда на 238, а хронологично да се изброят стъпките/ постановява се неприсъствено решение в полза на ответника АКО ИСКА Е ВЕРОЯТНО НЕОСНОВАТЕЛЕН с оглед на направените възражения в отговор на исковата молба и представените доказателства в отговор на исковата молба

7. НЕПРИСЪСТВЕНИТЕ РЕШЕНИЯ НЕ СЕ МОТИВИРАТ ПО СЪЩЕСТВО 239 АЛ. 2 

8. Ако не е направено неприсъствено решение – делото се гледа по същество, ако някоя от предпоставките и по-специално онази за ВЕРОЯТНАТА основателност или неоснователност, в този случай съдът може да откаже с определение искането за постановяване на неприсъствено решение, заради това дава ход на делото и се продължава контрадикторния процес

За разлика от решението на признаване на иска НЕПРИСЪСТВЕНОТО РЕШЕНИЕ НЕ ПОДЛЕЖИ НА ОБЖАЛВАНЕ!!! Но това не го прави окончателно

240 – неприсъственото решение – на страните по делото се връчва препис от неприсъственото решение, странат срещу която е постановено то може в едномесечен срок от този момент да подаде молба за отмяна, документът, който се подава, тя се подава до Въззивния съд, ако първа инстанция е окръжен съд, се подава до апелативен...и т.н. както при всяка друга подобна молба, молбата за отмяна се подава чрез първоинстанционния съд. За да може да поиска отмяна по 240 три са предпоставките, които засягат процеса – процесуални предпоставки за постановяване на неприсъствено решение – страната не се позовава на основание неправилно решение, решението ще бъде отменено по 240 когато ответникът не е получил надлежно или не е връчена надлежно съответната преписка – процесуално нарушение довело до невъзможност на ответника за отговор и обратната хипотеза, когато на ищеца по делото не е надлежно връчен отговор на исковата молба – две алтернативни предпоставки. Второ процесуално нарушение, на което страната може да се позове – непризоваване на страната по надлежния ред. Страната може да поиска отмяна по 240 когато не е имала възможност да признае своевременно да признае връчването на исковата молба, връчването на призовка поради особени непредвидени обстоятелства, възпрепятстващи своевременното узнаване.

Когато молбата се подава не лично, а чрез повереник, това е възможно непредвидено обстоятелство.

Съдебното решение не подлежи на обжалване, влиза в сила с момента на обявяването на неприсъственото решение то влиза в сила, именно защото не подлежи на обжалване

Молбата за отмяна със съдебно решение, което отменя първоинстанционното решение и връща делото за разглеждане в първа инстанция

Друга възможност за защита е по исков път чл 240 ал. 2 – хронологично следваме нормативната уредба –

· Ищецът срещу когото е постановено неприсъственото решение, може да подаде нова искова молба за същото право , този иск има сила на присъдено нещо, при условие, че открие нови обстоятелства и нови писмени доказателства, които от съществено значение за делото и не са могли да му бъдат известни преди постановяването на неприсъственото решение, или пък не е могъл да се снабди с тези новооткрити истинни доказателства. Във всеки иков процес континюитетът следва права линия
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ако до тази дата има присъдено неприсъствено решение, преди посочената дата, връчено съобщение на ищеца, след което той към по-късен момент напр- 20-01-20101 открива нови моменти и доказателства, които е нямало как да бъдат представени в съда, поради незнание. Тъй като състезателното начало действа но при представената фактология към по ранен момент, фактите от съществено значение, ако бяха инкорпорирани в делото, решението най-вероятно не би било такова. Тези новооткрити факти ТРЯБВА ДА СА ОТ СЪЩЕСТВЕНО ЗНАЧЕНИЕ за делото. 

при същата ситуация, но обратно, ответникът може да предяви отрицателен установителн иск, съдебното решение с уважен установителен иск, лицето Х е собственик на даден имот, СПН обвързва ответника, НО ако бъдат открити факти и обстоятелства, съществуващи преди това, но той не ги е знаел, може да преди отрицателен установителн иск, с който да установи че лицето Х не е собственик. Тези факти и обстоятелства, станали му известни по-късно имат три месечен срок да бъдат внесени, тримесечния срок започва да тече от  узнаването на новите факти и обстоятелства, ако се подведе и подаде молба за отмяна, а междувременно тримесечния срок си тече – този срок 240 ал. 3

38 въпрос

Постановяване на определения. Определяне на срок при бавност

Определенията са след съдебните решения 252 и следващите

· (Разпореждания

· (Определения

· (Решения

Съществената разлика е в това, че съдът се произнася с решение по същество, съдебното решение е акт на съда, с което той се произнася по същество на поставения пред него за решаване въпрос, определено с малки изключения, СР акт , с който се решава материално..правен спор по същество, само по изключение съдът се произнася със СР, където предмет не е материално правен спор, а процесуален.  Характерно за СП те са актове, с които съдът разрешава ПО СЪЩЕСТВО поставения пред него ОСНОВЕН въпрос!!!  Такова ще е СР по чл 240 – молбата за отмяна на неприсъственото решение, съдът не се произнася по материално-правен въпрос, а по процесуален. За разлика от решенията, съдебните решения и определения са винаги актове, с които съдът разрешава процесуален въпрос, разликата между разпорежданията и определенията е в това, че първите са актове на председателя на съдебния състав, а вторите са актове на съдебния състав.
Чл. 252
Първото деление на определения

· (Определения, които подлежат на обжалване

· (Определения, които не подлежат на обжалване

Подлежат на обжалване две групи определения

· (Определенията, които преграждат по-нататъшното развитие на делото 274 ал.1 т.1

· (Определението, което не прегражда по-нататъшното развитие на делото, но е изрично е предвидено в закона с изключение на предходната алинея, подлежи също на обжалване

Принципът е ОПРЕДЕЛЕНИЯТА НЕ ПОДЛЕЖАТ НА ОБЖАЛВАНЕ, изключението е обратното

(Оттегляеми 

(Неоттегляеми

(Отменими

(Неотменими

По принцип всички определения на съда могат да бъдат оттегляни, изменяни, заменяни от същия съд,  който ги е издал, по изключение, не подлежат на отмяна от същия съд определенията, които слагат край на делото, критерият този път е различен, преграждащите развитието на делото подлежат на обжалване в частна жалба, част от тях са оттегляеми, защото не слагат край на делото. Преграждането по-нататъшния ход на делото е важната категория, отликата

Определенията с които делото се спира – то не прекратява делото, но прегражда неговото развитие, определението с което съдът приема, че не е компетентен и го изпраща на друг съд, това определение, преграждащо по-нататъшния ход на делото, подлежи на обжалване, но може да бъде отменено от същия съд.

Определенията, които подлежат на отмяна чрез частна жалба 

Връчват се преписите
До  РС Велико Търново


Искова молба


От...


Срещу...


Цена на Иска....


(може да се посочи правна квалификация – чл. 59 от ЗЗД)


Уважаеми Районен Съдия,


Изложение на обстоятелствата, на които се основава иска – чл. 127, т. 4 от ГПК.


За установяване на горнато моля да бъдат разпитани свидетили, имам следните документи и т.н. – да изпълни задълженията си по чл. 127, ал. 2 от ГПК.


Петитум. 


Прилагам: 


1. препис от исковата молба


2. преписи от доказателствата за ответника и т.н.





дата, град			Подпис.








дата, град				Подпис.
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