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Кратък курс лекции - /по нов ГПК - Обн. ДВ. бр. 59 от 20 Юли 2007г., в сила от 01.03.2008 г./
59. Общо учение за гражданския процес.

Гражданският процес като цяло е призван да възстанови законосъобразното развитие на материалните правоотношения тогава, когато те се развиват незаконосъобразно.

Материалните правоотношения се развиват спонтанно, законосъобразно и са толково присъщи на човечеството, че са почти незабележими, когато се развиват законосъобразно. Законосъобразно развитие на материалното правоотношение има тогава, когато страните са постигнали съгласие относно съдържанието му, какви права и задължения възникват от него и имат такова поведение и действат така, както материалното правоотношение предписва, както съдържанието на съществуващото между тях правоотношение предписва. 

Незоконосъобразното развитие на материално правоотношение има три самостоятелни форми, които могат да се прояват едновременно, а могата да се проявяват и самостоятелно, независимо една от друга:

· правен спор;

· неизпълнение на дължими действия

· предприемане на действия, които ще осуетят в бъдеще реализация на правото.

Правния спор. Спорът е външнообектевирано различие в представите на два или повече субекта относно някакво явление. Може в техните представи да имат еднакво разбиране за нещо, но обективирано различно и обратното. Правният спор е спор относно възникването, съществуваването и съдържанието на едно материално правоотношение. Гражднаският процес се интересува само и единствено от правни спорове. Преддоговорни спорове са неправните спорове –– спорове как да бъдат уредени правоотношението между страните; промяна на икономическата среда може да се иска съобразяване на договор с променените и т.н. Правният спор превръща правото от безспорно в спорно и едно такова право е вече накърнено право и се налага намесата на гражданския процес, за да възстанови законосъобразното чрез едно съдебно решение. Правния спор е неоснователно претендиране на несъществуващо право и обратното - неоснователно отричане на съществуващо право. Правният спор може да бъде спор по факти, а също така по правоотношението. Не винаги при правен спор се спори по това какви факти са се осъществили. Обикновено, когато има спор, той е спор по фактите, както и по правото. 

Неизпълнение на дължими действия. Втората форма е най-сериозното накърняване на материолното правоотношение и е налице тогава, когато не се изпълнява задължението по материалното правоотношение, защото кредитора има право да очаква, да получи определена престация, а длъжника не изпълнява. В случая е налице разминаване между това което съществува като задължение по материалното правоотношение и действителното положение.

Предприемане на действия – предприемане на действия, които целят осуетяването на бъдещата реализацията на правото. Действията могат да бъдат фактически – да намалят стойността на веща или да я унищожат. Тези действия могат да бъдат и правни – прехвърля собствеността на недвижим имот. 

Това са трите форми на незаконосъобразно развитие на материолното правоотношение. Те могат да бъдат самостоятелни форми. Неизпълнението на изискуеми задължения обаче не винаги е злонамерено, може по обективни причини да не може да се изпълни. Може да няма спор че се дължи, но не се изпълнява – било умишлено, или признавам материалното правоотношение, но не изпълнявам, но най-често са и трите форма – нямам да ти връщам и няма да върна и същевременно да предприеме действия, които целят осуетяването на бъдещата реализацията на правото. Но понеже са три самостоятелни форми, гражданският процес адекватно отговаря на всяка от формите на незаконосъобразно развитие със съответната защитна форма. 

Правният спор се решава по пътя на исковия граждански процес. Той не може да даде защита при втората и третата форма на незаконосъобразно материално правоотношение. Исковият процес е така организиран, че да се разреши един правен спор, като всеки спор се решава по един и същи универсален начина – подвежда фактите под хипотезиса на правната норма.

При неизпълнението в действие влиза изпълнителния процес. Последният не решева правни спорове. Той трябва принудително да отнеме онова от длъжника, което той е трябвало да престира, или негов заместител, или заместваща облага и да я предаде на кредитора. Тук има значение за какво точно право става дума /движима вещ, недвижима вещ или паръчна сума/. 

При третата форма на незаконосъобразно развитие, а именно предприемането на действия, влиза в действие обезпечителния граждански процес. Последният заварва една опасност от предприемане на действия и негова цел е да предотврати осъществяването на тези действия, като запази фактическата и правна ситуация непроменена, такава каквато я е заварил. 

59. 2 и 3 Аспекти на гражданския процес.

Често аспектите се обозначават като теория на гражданския процес, като кноцепции. Когато говорим за теории това означава, че има една теория, втора – която отрича другата, теориите обясняват едно и също нещо по различен начин. Концепциите също разграничават нещата. Аспектите - едно и също нещо погледнато от различни гледни точки, а не са три различни теории, концепции.
Аспектите на гражданския процес са:

· гражданският процес като защита и санкция,

· гражданският процес като производство,
· гражданският процес като правоотношение.
Гражданският процес не е нито защита и санкция, нито производство, нито система от правоотношение, защото той е всички тези неща заедно.

Гражданският процес като производство. Гражданският процес е организиран като производство, защото, за да се стигне до защитата, до възстановяването на законосъобразното развитие на правото, е необходимо да се предприемат, да се осъществят, една поредица от действия.
Общи белези на гражданското производство с други производства. Гражданският процес като производство има общи черти с много други производства в съществуващи у нас /законодателен, административен и др./. Голяма част от производствата, които съществуват са на базата на гражданския процес. 

Всеки един процес е динамичен фактически състав – първи общ белег. Фактическите състави бидат динамични и статични. В материалното право фактическите състави са статични /например: сключване на договор е статичен фактически състав – предложение, приемане, сключване; при сключване на граждански брак – бракът е сключен, когато са положени три подписа – на съпрузите и на длъжностното лице по гражданско състояние/. Статичният фактически състав може да се осъществи или не /никой не гарантира например, че автомобилите в автокъща ще бъдат продадени/. При динамичния фактически състав държавата гарантира, че този фактически състав ще се осъществи веднъж като е започнал. Статичният фактически състав обхваща факти без чието осъществяване не настъпват последиците При динамичния фактически състав има взаимна заеменяемост на едни или други факти и почти няма условия без които не може. Това е така, защото при динамичния фактически състав има взаимна заменяемост на елементите от фактическия състав, с оглед дадената от държавата гаранция, че той ще бъде осъществен. Динамичният фактически състав познава минимален и максимален фактически състав. Минималния фактически състав общхваща действията, които са необходими, за да се постигне крайният резултат. Максималният фактически състав обхваща действията, които са възможни преди да е стигнало до крайния резултат /максималният фактически състав обхваща в себе си минималния фактически състав/. Всичко казано за максималния и минималния фактически състав важи за всяко едно производство – законодателен процес, административен процес и т.н. Динамичният фактически състав е многоличен – в този ФС участват множество лица /не е състав който се осъществява от едно лице/. При ДФС образуващите го права и задължения играят мотор на този процес. При гр.процес правата не се погасяват с тяхното изпълнение, а се променят, преобразуват се, за да се достигне до крайния резултат. ДФС е изграден на базата на процесуални действия. Процесът като производство е организиран на базата на процесуални действия. За гр.процес имат значение само действията, но не и събитията. Последните имат отношение към гр.процес, но само индиректно – ако страна почине, съдът трябва да спре делото и да издири наследниците /съдът не знае, че страната е починала и не спира делото; и обратното съдът предполага, че страната е починала и спира делото, но тя не е починала, но делото е спряно/.

Гражданският процес е двустранно производство. За да има граждански процес трябва да има две срещупоставени страни. Производството е контрадикторно, т.е. спорно производство. Поради това, че производството е двустранно и контрадикторно е устроен на базата на два важни принципа. Гражданският процес е състезателно производство. Гражданският процес като производство е устроен на базата на диспозитивното начало. 

59. Гражданският процес като защита – санкция. 
Защо е така организиран - защото гражданският процес намира пред себе си едно незаконосъобразно развитие на материалното правоотношение. Гражданският  процес трябва да възстанови законосъобразното развитие на материалното правоотношение и след като го възстанови е налице защита и следователно трябва да има санкция за неизправната страна. 

Съотношение между защита и санкция. Предмет на гражданският процес са едновременно и правата и задължениеята по едно правоотношение, следователно негов предмет е правоотношението и затова не може да има съотношение между защита-санкция. Гражденският процес е едновременно и защита и санкция /за едната страна е защита, за другата санкция/

Гражданският процес като защита-санкция в исковото съдопроизводство. В исковото производство имаме правен спор. Универсалната защита-санкция, която исковият процес ще даде, е силата на пресъдено нещо. Във всички случаи, когато процесът приключи с влязло в сила съдебно решение, винаги ще я има универсалната защита санкция /каквото и да е решението/. Обозначението “сила на пресъдено нещо” е въведено от проф. Ж.Сталев през 1952г., което преди това е обозначавано като законна сила на съдебното решение. Силата на пресъдено нещо е универсална, защото всяко едно влязло в сила решение я поражда – без значение дали искът е уважен или не. Силата на пресъдено нещо:

– установително действие - установява се какво е правното положение между страните по делото /проф. Живко Сталев, в учебника говори за установявате действителното полжение, с което не е съгласен проф. Стамболиев, защото може да е установеното действителното или не/;

· регулиращо действие – страните по делото са длъжни да имат такова поведение, каквото съдебното решение предписва;

· непререшаемост – спор, разрешен с влязло в сила решение, не може да бъде пререшаван.

При някои съдебни решения към тази защита-санкция се прибавя още една защита-санкция, наречена конститутивно действие. Таково действие има, когато е уважен констативен иск, т.е такъв иск, който има за предмет потестативно право. Конститутивното действие е най-ярката, най-ефективната, която исковият граждански процес може да даде. Конститутивното действие на съдебното решение се състои в промяна в материалните правоотношения меджу страните. Тази последица е много по-ефективна от силата на пресъдено нещо. Конститутивното съдебно решение преобразува материалното правоотношение. 

Исковият граждански процес дава изпълнителна сила. Изпълнителна сила има това съдебно решение, с което е уважен осъдителен иск. Изпълнителната сила дава възможност да се влезе в изпълнителния процес въз основа на изпълнителен лист. 

Освен тази защити исковият процес дава и други две защити: подаването на иска прекъсва погасителната давност, а така също придобивната давност. Прекъсването на давностите е защита – санкция. Давността не тече по време на процеса.

Изпълнителният граждански процес отнема принудително от длъжника онази облага, от която той е трябвало сам да се лиши или неин заместител /това е санкцията/, като в предаване изпълнението на кредитора е защитата. Докато в исковият процес няма реално разместване на блага, при изпълнителният процес има реално разместване на блага - реално се отнемат и реално се предават.

Обезпечителния процес – запазва се непременено фактическото и правно положение такова, каквото го заварва наложената обезпечителна мярка. След като обезпечителната мярка е наложена не може да се извършват фактически или юридически действия. По този начин се гарантира, че ищецът ще има върху какво да посегне.

Общи белези:

1. Защитата се дава и санкцията се налага от трето незаинтересовано лице. Лице, което е еднакво отдалечено от страните и няма никакъв материален и морален интерес. Отвод на съдията – чл. 12 от стария ГПК. 

2. Защита-санкция се дава и налага по нарочно предвидени в закона производства с гарантирана възможност на страните да учатват в производството и да въздействат върху крайния резултат.

3. Защита-санкция се дава по силата на диспозитивното начало тогава, когато е поискана, до колкото е поискана.

Третият аспект е гражданският процес като система от правоотношения. Правоотношенията в гражданския процес за разлика от правоотношенията в метериалното право са правоотношения от публичноправен характер. Гражданският процес защитава частни правоотношения, но правоотношенията в гражданския процес са публичноправни. Това са провоожтношения между този, който дава защита - съдът и страните по делото. Моделът на правоотношенията е: съд-ищец и съд-ответник; ЧСИ-взискател и ЧСИ-длъжник. Процесуалните правоотношения са правоотношения на власт и подчинение. Характерно за тези правоотношения е, че те са динамични, като във всеки един момент те се променят. Процесуалните правоотношения в своята динамика водят до постановяването на .... издаването на защита-санкция, защото те са мотора на движение на гр.процес. Процесуалните права и задължения се реализират, след упражняват чрез процесуални действия. 

Процесуалните правоотношения се разделят на основни – правоотношения без които процесът е немислим и допълнителни процесуални правоотношения. Разликата между двете: основните правоотношения са тези, които възникват между правозащитния орган и страните по делото, но в гражданския процес може да участват и други лица и обикновено участват такива – процесуални представители, свидетели, вещи лица и др. Последните са възможни участници и ако те участват в гражданския процес тогава възникват допълнителни процесуални правоотношения между съда и тези лица. 

В процесуалните правоотношения, както във всяко друго правоотношение, съществуват права и задължения. Според чл. 2 от ГПК съдилищата са длъжни да разгледат всяка подадена молба за защита и съдействие. Следователно това е задължение за съда. Процесуалните права на правозащитния орган са и техни задължения и обратното. И при страните в процеса можем да говорим в много от случаите, че правата им са и техни задължения – чл. 127 сега действащия ГПК, страните са длъжни да докажат фактите, които твърдят. 

Процесуалните действия на съда са три вида – разпореждане; определение и решение. Гаранция за изпълнение задълженията на съда е обжалване на актовете, които постановява. 

Процесуалните правоотношения се реализират чрез задължителни за съда и процесуалните тежести за страните и ако страната не изпълни задължение настъпва тази тежест, която е неблагоприятна последица за страната. 

59.  4. Гражданско процесуално право.

Гражданското процесуално право е част от обективното право – съвкупност от правни норми, които уреждат гражданския процес като производство; гражданския процес като защита-санкция; гражданския процес като правоотношения.

Гражданското процесуално право, като обективно право, основно е уредено в ГПК, но гражданско-процесуални норми има не само в ГПК, а и в КРБ, регламенти на ЕС, международни договори и конвенции, по които България е страна, Закона за международния търговски арбитраж /по всякакви граждански дела, въпреки че е записано “търговски”/, всички закони, които съдържат процесуално правни норми – ЗС, ЗЗД, СК, ТЗ и др. Трябва да се прави ясна разлика между процесуалноправни норми и материалноправни такива, защото: 1. действието във времете – метериалноправните норми по принцип имат действие занапред и по изкл. могат да имат обратно действие, за което е необходимо в ПЗР на съответния закон да е записано, че имат обратно действие; процесуалните норми имат действие обратно и само по изкл. процесуалните норми нямат обратно действие; 2. материалноправните норми по прицип са диспозитивни; за разлика от процесуалноправните. Разликата – какво урежда съответната норма; кой е адресат на нормата – процесуалните норми са модел за поведение на съда – дават указание на съда какво да направи /презумпцията за бащинство е процесуалноправна норма, защото съдът ще счита за баща на детето съпругат на майката, до доказване на противното/; материалноправните норми има за свой адресат гражданскоправните субекти /нормата на чл. 64 от сега действащия ГПК е материалноправна – изхожда се от принципа на чл. 45 от ЗЗД – адресат на нормата на чл. 64 е страната станала причина да се направят разноските/. 

59. 7. Принципи в гражданския процес.

Принципите са основни ръководни правни норми. В доктрината е съществувала дискусия дали принципите на правото са част от обективното право или те са основни ръковдни правни идеи. Принципите на гражданския процес като част от принципите на правото са правни норми. Принципите са основни правни норми. Основа е нещо върху което се изгражда гр.процес. от принципа има други правни норми и възпроизвеждат в един или друг аспект принципа. И тогава с арг.от обратното на тази правна норма която да я развиват в частност, тогава не можем да кажем че тази правна норма е основен принцип. Всяка промяна в основата води по необходимост до цялостна промяна на конструкция. Принципите на гр.процес се намират в диалектическо единство и като всяка една основа те се влияят взаимно и всяка промяна в който и да е от принципите води до промяна в останалите принципа. 

Принципите на гр. процес са и ръководни правни норми. Тези правни норми, които представляват принципи са ръковдно в см., че когато съдът прилагайки закона, прилагайки определена правна норма и има известна неяснота в тази норма, той ще се ръководи от принципите на гражданския процес и заради това те се обозначават като ръководни. 

Принципите биват различни видове. 

1. Според техния обхват /основно деление на принципите/:

- общоправови принципи – принципи, намиращи приложение в цялостната българска правна систме, т.е. не само принципи на гражданския процес – например принципа на законност /чл. 5 от ГПК/;

- междуотраслови принципи на гражданския процес – тези принципи намират приложение в няколко правни отрасъла, без да са принципи на цялата българска правна система – например състезателното начало /КРБ/

- отраслови принципи – принципи познати преди всички и само на гражданския процес - например принципа на диспозитивното начало.
59.  Принцип за законност – чл. 5.

Основни начала на правото и принципи на правото са взаимнозаменими понятия. 

Субектите на принципа са съд, страните и другите участници в производството.

Принципът на законност е принцип, който е относим не само към съда, макар и текста да създава подобно впечатление. Съгласно чл. 3 от ГПК страните в гражданския процес са длъжни да се съобразяват с принципа за законност. Ако страните осъществяват процесуални действия нарушавайки ПЗ – съдът няма да уважи извършеното процесуално действие на страната и няма да настъпят желаните от страната правни последици; ако не упражняват правата си добросъвестно ще се стигне до имуществена отговорност /чл. 3 от ГПК/. 

Принципът за законност при дейността на съда има два основни аспекта: принципът за законност в процесуален аспект /при разглеждане на делото съдът трябва да прилага еднакво, точно процесуалноправните норми/ и спазване на материалния закон и закон в ш.см.д., вкл. и тълкувателните решения на ВКС /при решаване на делото. 

Гаранциите за принципа за законност са няколко: основна гаранция – ако съда не спазва процесуалния закон при разглеждане на делото неговите процесуални действия подлежат на обжалване с частна жалба и ще бъдат отменени от втората инстанция в този см. се гарантира принципа на законност. Ако това не е забелязано и съдът е постанил решение, последното може да се обжалва, то това решение ще бъде отменено от въззивната инстанция. Принципът на законност в метериалноправния план се гарантира чрез обжалване на решението. Ако едно съдебно решение противоречи на материалния закон почти със сигурност това решение ще бъде отменено.

59.  8. Принцип на диспозитивното начало – чл. 6 от ГПК.

Диспозитивното начало може да бъде определено така – съдът дава защита тогава, дотолкова и до когато защита се иска от заинтересованата страна. Това е Диспозитивното начало определено по позитивен начин. То може да бъде определено и по негативен начин. Диспозитивното начало забранява на съда да образува служебно производство, повече от онова, за което е сезиран, да продължава делото след като е десезиран.

Диспозитивното начало има основни три направления, в които то се проявява. Две от тях са във времето: първо - граждански процес има, когато е подадена ИМ; ВЖ; КЖ, т.е. защита се дава само тогава, когато е поискана /това е диспозитивното разпоредителното начало/. 

Второто направление, в което се проявява диспозитивното начало е също във времето и се съдържа във формулата – съдът дава защита до когато защита се иска. В това се влага следното съдържание – може да е поискал да му бъде дадена защита и във всеки последващ момент да се откаже от тази защита – отказ от иск, оттегляне на иск, на ВЖ, на КЖ. 

Третото направление в което се проявява диспозитивното начало е в обема на защитата и в качестото на защитата чл. 6, ал. 2 от ГПК. Количеството на исканата защита се определя от петитума на ИМ или от ВЖ – защитата може да бъде сила на пресъдено нещо; сила на пресъдено нещо плюс конститутивно действие; сила на пресъдено нещо плюс изпълнителна сила.

Гаранция. Диспозитивното начало може да бъде нарушено в две противоположни посоки. Диспозитивното начало може да бъде нарушено в положителен план: съдът може да започне производство без да е бил надлежно сезиран, без да успее да констатира, че е надлежно сезиран – съдебното решение е процесуално недопустимо, защото не е поискана защита, от този който има право да иска защита /Например: ФЛ с оглед на дееспособността се делят на три групи – малолетни, непълнолетни и пълнолетни. При малолетните вместо тях действат техните законни представители. Непълнолетните – притежават ограничена процесуална дееспособност. Баща подава ИМ като законне представител на сина си, който е на 14год. и 6 месеца. В този случай ИМ е недопустима, защото бащата няма представителна власт – синът трябва да предяви ИМ със съгласието на баща си. В този случай съдът не е сезиран от легитимираното лице и съдебното решение ще бъде процесуално недопустимо, поради липса на процесуална легитимация/ липсата на надлежно сезиране е равно на липса на сезиране. 2. нарушение в количествено отношение – процесуално недопустимо по отношение на онва, за което съдът се произнесъл в повече, в която част съдебното решение ще бъде обезсилено.

Диспозитивното начало може да бъде нарушено в обратаната посока – подадена искова молба за 10 000лв., но съдът се произнася за 5 000лв. без да казва нищо за останалите 5 000лв. /а не за 5000 уважил, а за останалите отхвърлил/. Решението е непълно и за страната се поражда възможността да иска допълване на решението.

Диспозитивното начало се проявява в това, че страните определят предмета на делото, обема на дължимата защита, страните сезират или десезират съда.

59.  9.Състезателно начало – чл. 8.

Състезателното начало в гражданския процес беше въведено едва през 1997г., макар че в КРБ още от 1991г. беше казано, че съдебните производства са състезателни. 

Състезателното начало означава, че страните са тези и само те са тези които посочват фактите по делото; страните са тези и те са единствените, които посочват доказателствените средства. Това са двете проявления, в които се проявава състезателното начало.

До 1997г. съдът имаше задължението по силата на ГПК да подпомага страните, да ги напътства, че са необходими други факти, други доказателствена средства да се представят, дори служебно да събира доказателствени средства. През 1997г. българският законодател отива в друга крайност, като въвежда състезателното начало – съдията е безпристрастен наблюдател на състезанието между страните като следи да се спазват правилата на процесуалното състезание /това е модел на американския граждански процес/. При чистото състезателно начало ще принадлежи на по-силния икономически. Тази крайност не е възприета от новия ГПК. Недостатъците на СН е корегирано от служебното начало. 

При състезателното начало само страните посочват фактите, съдът няма право да сочи такива. Страните трябва да посочат и доказателствени средства, за да бъдат доказани твърдяните факти. Съдът не може да посочва и събира доказателствени средства. При новия ГПК съдът е длъжен да окаже съдействие, когато ИМ е неясна.

59.  Служебното начало.

СлН е формулирано в чл. 7 от ГПК. СлН означа, че съдът действа ex offitio. СлН е противовес на диспозитивното начало.

Служебното начало в момента /по действащия ГПК/ се проявява само в една насока, която съществува и в новия ГПК. Служебното начало задължава съда служебно да извършва необходимите процесуални действия по движение на делото след като веднъж е сезиран. Последното означава, че при постъпване на съдът служебно трябва да провери дали тя е допустима и дали тя е редовна, т.е. дали исковата молба отговаря на посочените в закона, ако исковата молба е нередовна с разпореждане за БДв. Ако исковата молба е редовна насрочва делото за разглеждане в о.с.з. и т.н. Това служебно начало произтича от задължението по чл. 2 на действащия ГПК. Служебното начало по действащия ГПК и по новия ГПК се проявява и в това, че въззивната и касационната инстанция служебно проверяват дали решението, което е обжалвано е нищожно и дали е недопустимо – ТР № 1/2000 и № 1/2001г. на ВКС. Какво означава съдът да проверява служебно дали решението е нищожно или недопустимо – има подадена въззивна жалба, с която моли съдът да отмени решението и не се позовава на нищожност, нито на недопустимост. Съдът обаче въпреки рамките на жалбата /не действа диспозитивното начало, а служебното начало/ и проверява дали решението е валидно или допустимо. 

Чл. 7, ал. 1, изр. 2 от ГПК – съдът служебно служебно съдейства на страните за изясняване на делото, което на практика означава, че съдът задава въпроси на страните относно фактите /страните са тези които сочат фактите/, за да попълни делото с фактическа и правна страна.

Чл. 7, ал. 2 от ГПК – служебно връчва преписи от подлежащите на обжалване актове. По действащия ГПК, когато бъде постановено съдебно решение на страните се изпраща съобщение, че решението е постановено, в което пише в рамките на две-три изречения посочва неговото съдържание.

59.  10. Принцип за установяване на истината – чл. 10 ГПК.

Установяването на истината като принцип на гражданския процес е неразривно свързан с принципа за законност, защото ако истината не е установена, тогава няма и принцип за законност. 

По силата на принципа за установяване на истината следва да се даде отговор дали съдебното решение, за да бъде правилно, трябва да отговаря на обективната истина или на формалната истина. При обективната истина се предполага, че извън нашето съзнание съществуват нещата и истина е това, което съществува вън и независимо от нашето съзнание. При този принцип съдебното решение е правилно ако съответства на материалните правоотношения между страните, които МПО наистина съществуват извън съзнанието на съдията, дали той ще ги знае или ще ги научи все едно те съществуват реално, т.е. съдебното решение е правилно ако отговаря на реалните съществуващи извън съзнанието на съдията МПО. Формална истина - истина е това, което е доказано и обратното – онова, което е недоказано може да съществува реално и тогава истина е това, което е доказано и щом не е доказано значи не съществува. 

По силата на чл. 10, съдът осигуря на страните възможност и им съдейства за установява на фактите, които са от значение за решаване на делото. В своята процесуална дейност съдът осигурява на страните възможност за установявана на фактите, освен това им съдейства за установяване на фактите /това е свързано с обективната истина/, но в крайна сметка, съдебното решението трябва да отговаря на формалната истина, т.е. съдът се опира единствено и само на събрания по делото доказателствен материал, което означава, че в крайна сметка съдебното решение трябва да отговаря на формалната истина. 

Като основни начала в новия ГПК има и други правни норми, които обаче не са принципи, в този смисъл не са основни начала.

Вътрешно убеждение. Според чл. 12 съдът преценява по вътрешно убеждение, което е част от принципа за законност. При ВУ няма отнапред дадени правила как трябва да се преценява. 

Чл. 11 от ГПК /публичност и непосредственост/ – също е част от принципа за законност. Разглешдането на делото става о.с.з. О.с.з е това, в което могат да участват страните. Закрито /разпоредително/ - страните в него не участавт, участва само съда. О.с.з. се делят на два вида – публично и при закрити врати. Публично е това с.з., в което могат да присъстват външни трети лица, които не са страни по делото. Публичността гарантира гласност на процеса и в крайна сметка законността. При закрити врати – в някои случаи, когато делото се разглежда публично и не е удачно да присъстват пред трети лица, делото се гледа при закрити врати, т.е. страните присъстват, но не присъстват външни лица. За да се гледа делото при закрити врати трябва да има определение на съда, което определение е публично.

Публичността и непосредствеността не са принципи на гражданския процес, в този смисъл че не са основни ръководни правни норми. Всичко казано горе трябва да го има, но то не трябва да се въздига в принцип на правото.

Равенство на страните – уредено е като основно начало. Равенството е част от състезателното начало. Равенството на страните не означава, като част от състезателното начало, че страните имат еднакви права. Те имат различни права според различната тяхна процесуална роля. Те обаче имат еднакви права в отстояването на своята позиция и да издействат благоприятно за себе си съдебно решение. Защо нямат еднакви права – ищецът може да оттегля иска, защото той го е предявил, каквото ответникът не може да направи.

11. Подведомственост.

Подведомствеността може да бъде опеделена по два начина:

· от гледна точка на органа – неговата компетентност да се занимае и разреши поставен пред въпрос.

· от гледна точка на въпроса - подведомствеността е подчинението на въпроса на компетентността на съответния орган.

Правилата на подведомствеността разпределят делата между различните органи. Правилата на подведомствеността разпределят делата на три различни нива. На първо място разпределят делата между органи от различни държави – международна подведомственост. На второ място, правилата на подведомствеността разпределят делата вътре в една държава в съдилищата или административни органи. На трето място – между държавните съдилища и доброволните арбитражи.

Международна подведомственост. Всяка една държава се стреми в максимална степен да разшири своята правораздавателна власт. На българските съдилища са подведомствени почти всички гражданскоправни спорове. Има едно единствено изключение, посочено в чл. 18 от ГПК. Българският съд не може да разглежда искове, по които страна е чужда държава. Не се подведомствени и исковете срещу лице със съдебен имунитет. Тези две изключения отпадат когато, става въпрос за искове за незаето имущество, което се намира на територията на РБългария; искове за вещни права върху недвижими имоти на територията на РБългария; искове на основания договорни отношения, когато изпълнението е на територията на РБългария. Изключенията не важат ако лицето, което има имунитет, предяви сам иска, респ. този иск е предявен от чуждата държава.

Второто ниво на подведомствеността разпределя делата между втората власт и третата власт, т.е. между изпълнителната и правораздавателната власт. Принципът е очертан в чл. 14 от ГПК. Никое друго учреждение не може да приеме иск, който е заведен пред съда.

За да решим как се разпределят делата по подведомственост – чл. 14, ал. 1 от ГПК. В българското законодателство терминът дело се използва като се влагат три различни съдържания: 1. под дело под немалко случаи се разбира канцеларското досие – папката с документи; 2. процедурата по разглеждане на един или друг спор; 3. правен спор и именно в този смисъл се използва дело в чл. 14, ал. 1.

Кой правен спор е граждански – спор, при който се спори за материални правоотношения, уредени с метода на равнопоставеността, спор между равнопоставени субекти /спор по обществена поръчка е административен/. 

Чл. 14, ал. 2 – първия въпрос, с който съдът се занимава е дали това дело му е подведомствено /тук не стои въпроса са подсъдността – ако едно дело не е подведомствено на съда, то не му е и подсъдно/. Ако съдът реши, че делото не му е подведомствено – постановява определение, с което препраща делото на компетентния административен орган. Ако намери, че делото е подведомствено – с определение го приема за разглеждане. Ако съдът е приел дело, което не му е подведомствено – никой друг административен орган няма право да го приема. Обратното обаче е възможност, тъй като “съдът сам решава дали заведеното дело подлежи на разглеждане” – чл. 14, ал. 2 от ГПК. Другите органи могат да повдигнат препирня за подведомственост по чл. 16 – този спор може да бъде само отрицателен спор за подведомственост пред ВКС, чието определение е задължително за съда или административния орган. 

Съдът приема делото за разглеждане на делото с определение. Определението на съда за приемане на делото е привременно в смисъл, че съдът във всеки момент може да постанови нещо различно – чл. 15 от ГПК. Съдът отменя определението си за приемане на делото и постановява друго – делото не ми е подведомствено, прекратява го и го изпраща на компетентния орган. Това може да стане във всяко положение на делото ако делото е висящо, а то е такова до влизане в сила на решението. 

Значение на подведомствеността: първо, разпределя делата между втората власт и третата власт; подведомствеността определя органа, а чрез органа се определя и процедурата. Ако делото е подведомствено на съда това дава право на съда да се признесе и по обуславящите въпроси по чл. 17 от ГПК – ако от един административен акт зависи съществуването на материално правоотношение, съдът има право да се произнесе инцидентно по този административен акт – по неговата нищожност. Съдът не може да се произнася инцидентно дали има извършено престъпление – чл. 17, ал 1. 
Подведомствеността е абсолютна процесуална предпоставка за съществуването на правото на иск – ако делото не е подведомствено на съда, то ищецът по делото няма право на иск. Ако въпреки липсата на подведомственост е постановил съдебно решение, то съдебното решение е процесуално недопостимо и то ще бъде обезсилено по пътя на въззивното производство, последният ще обезсили решението на първата инстанция, прекратява делото и го изпраща на съответния компетентен орган.

12. Подсъдност.

Подсъдността от гледна точка на съда се състои в неговата компетентност да постанови решение. От гледна точка на делото – подчинението на това дело на правораздавателната власт на съда. Разликата между подсъдността и подведомствеността е разлика между общо към частно. Подсъдността предполага наличие на подведомственост и обратното – при липсата на подведомственост, въпросът за подсъдността не стои. 

Подсъдността бива различни видове. Подсъдността бива родова /предметна/, местна и функционална подсъдност. 

Родовата подсъдност разпределя делата според техния предмет между районните съдилища и окръжни съдилища, в качеството им на първоинстанционни съдилища. Родовата подсъдност разпределя делата по вертикала между различни по степен и еднакъв съдебен район съдилища.

Местната подсъдност разпределя делата между еднакви по степен и различни по съдебен район съдилища, т.е. разпределя ги по хоризонтала, като взема предвид връзката на делото със съответния съдебен район. 

Функционалната подсъдност разпределя делата по функцията, която има съответния съд. Функционалната подсъдност сочи кой съд в йерархията каква функция ще изпълнява по едно и също гражданско дело по см. на чл. 14 от ГПК. Функционалната подсъдност ни сочи коя ще бъде въззивна инстанция, коя ще бъде касационна инстанция. Новият ГПК възложи на апелативните съдилища касационни функции. Функционалната подсъдност е предопределена от родовата подсъдност.
Родова подсъдност.

Основен първоинстанционен съд е районния съд. По изключение редица дела по силата на чл. 104 са предадени по подсъдностност на окръжните съдилища като първоинстанционен съд. Защо някои дела са подсъдни на окръжен съд – изискват по-висока юридическа квалификация или повече житейски опит.

Чл. 104, т. 1 – изискват по-голям житейски опит; не е въпрос на юридическа сложност. 

т. 2 – искове по търговски спорове

т. 3 – искове за собственост и други вещни права върху имот с цена на иска над 50 000лв. 

Правно значение на родовата подсъдност. Родовата подсъдност след като разпределя делата между районнаите и окръжните съдилища по този начин предопределя кой съд ще изпълнява роля на въззивна инстанция. На второ място родовата подсъдност е абсолютна процесуална предпоствака за надлежното упражняване правото на иск – съдът първо проверява подведомствеността, на следващо място дали делото му е родово подсъдно. По силата на чл. 118 ако съдът намери, че делото му е родово подсъдно постановява определение за приемане на делото, в противен случай прекратява делото пред себе си и го изпраща на компетентния съд. Възражението за родова подсъдност може да се прави до приключване на производството във втората инстанция – чл. 119 ГПК. Ако се направи възражение за родова подсъдност и тя е нарушена въззивния съд ще обезсили решението на първоинстанционния съд.

Може да възникне и спор за подсъдност по чл. 122 от ГПК. Определението, с което съдът приема делото /непример – подлежат на обжалване с частна жалба/. Нормата дава възможност за злоупотреба с права. 

13. Местна подсъдност.

Местната подсъдност бива различни видове:

1. Обща местна подсъдност и особена;

2. Изборна и неизборна. Местната подсъдност може да бъде алтернативна – тази местна подсъдност, при която съществува право на избор, възможност за избор между два или повече съдебни района – напр. искове за издръжка. Императивна местна подсъдност - липса на право на избор между две подсъдности /не селдва да се смесва с императивните и диспозитивни норми; в гражданския процес всички норми са императивни/

3. Законова и договорна подсъдност. Зоконова е тази, която произтича непосредствено от закона. Договорната е основана на закона, но произтича от т.нар. прорагационен договор.

Общата местна подсъдност е уредена в чл. 105 ГПК /чл. 81 от стария ГПК/ – по постоянния адрес на ответника или местоседалище, когато той е ЮЛ.

Договорна подсъдност. Съгласно чл. 117 определената от закона подсъдност може да бъде променена с писмен договор когато се касае за имуществени спорове /не и неимуществени/. Договорът е пророгационен, сключен в писмена форма, което означава, че той може да бъде самостоятелен договор или материалноправна клауза в договор.

Алтернативна подсъдност – искове за издръжка; за непозволено увреждане /чл. 115/; искове срещу ответници от различни съдебни райони или имоти от различни съдебни райони /чл. 116/; чл. 113 – иск на потребител. Право на избор има ищеца, като крайния момент за упражняване това право – чл. 127, ал. 1, т. 1 от ГПК – след като ищецът трябва да посочи до кого адресира исковата си молба, то и упражняване правото на избор може да бъде направено до подаване на искова молба. Съдът не следи служебно за местната подсъдност, с изключение на случаите които имат за предмет недвижим имот. Следователно ищецът може да предяви иска си където пожелае. Чл. 131 от ГПК – възражение на ответника за неспазена местна подсъдност. 

Възражение за местна подсъдност /преклудира се/ може да се направи в отговор на исковата молба 

15. Страни.

ГПК свързва понятието страна с редица процесуални права. 

Понятието страна е легално определено в чл. 26, ал. 1 от ГПК /стар чл. 15/ – страни по граждански дела са лицата от чието и срещу които се води делото. Следователно, страни по граждански дела са лицата, които участват в процеса от свое име и търсят защита. Понятието страна съдържа в себе си два белега, или за да се окачестви някой като страна трябва да са налице кумулативно:

1. формален белег “участва в процеса от свое име”. Чрез този белег разграничаваме страните от другите лица, които участват в процеса – процесуалните представители

2. функционален белег “страните в процеса търсят защита”. Чрез този белег разграничаваме страните от други участници в производтвото, които участват в процеса от свое име, но осъществяват други функции – съдията; свидетел /участва от свое име, но неговата функция е да подпомага страната/, вещи лица, тълковници, преводачи.

Ищецът търси защита срещу ответника. Ответникът не е лицето срещу което се търси защита, а е също лице, което търси защита срещу ищеца. Следователно и двамата търсят защита.

Видове страни.

Надлежна страна е тази страна, която притежава право на правосъдието.

Формална страна е тази, която в един момент на процеса /в налото на процеса/ участва в него, придобила е качеството на страна, но право на правосъдие няма. 

Разграничителният критерий между надлежна и формална страна е наличието или липсата на право на правосъдие. Правото на правосъдие е абтрактно, конституционно право. В КРБ е записано, че физическите и юридическите лица имат право на съдебна защита. Не става дума за същинско право на защита, а за право на правосъдие. Последното не е точно според проф. Стамболиев, тъй като единият ще спечели, а другият – ще загуби. Право на правосъдие означава право да получи съдебно решение.

В качеството си на страна, формалната страна също има някакви процесуални права, но не и право на правосъдие. Как се става формална страна - ищецът по делото депозира молба в съда, с което той получава качеството ищец, но всъщност няма право на иск. Формалната страна има право да участва в процеса относно процеса, т.е. в тази фаза на производството, в която се проверява наличието или липсата на правото на иск. Ако страната е формалана съдът постановява определение за връщане на исковата молба, с което се прегражда по нататъшния ход на производството. Определението подлежи на обжалване с ЧЖ. Ако въззивната инстанция потвърди определението за прекратяване на делото, нейното определение подлежи на обжалване с касационна ЧЖ. В това се състоят правата на формалната страна.

Надлежните страни биват главни и допълнителни.

Главни страни в производството са тези, без които процесът е немислим. Главните страни са на ищец – ответник; въззивник – въззиваем, касатор – ответник по касационната жалба. Белегът за деление е формален – по чия инициатива производството е образувано. 

Друго деление на главните страни е: 1. типични главни страни и 2. процесуален субституент. Типични, защото в 95% от случаите те са страни в производството /чл. 26, ал. 2 и 4/. Типична главна страна по чл. 26, ал. 2 е лицето, което твърди, че негово материално право е засегнато от правен спор. Нетипична главна страна или процесуален субституент търси защита на чуждо материално право, защото законът му е дал това право. Процесуалният субституент – длъжникът бездейства и правата му се упражняват от кредитора – предявява иска от свое име, но търси защита на правото на длъжника.

Допълнителните страни биват две групи: 1. подпомагащи и 2. контролиращи. Подпомагащите страни, участват в процеса, за да подпомагат някоя от главните страни /но я подпомагат в свой интерес/. Контролиращи страни – министър на финансите и министър на регионалното развитие и благоустройството, за да контролират учреждението до колко добре защитава правата на държавата. 

16. Процесуална право- и дееспособност.

Процесуална правоспосбонст е предвидена в закона абстрактана възможност да бъде титуляр на процесуални права и носител на задължения /като страна/. Второто понятие, когато към първото е прибавено “като страна”, е по-тясно от първото, защото отнасяме процесуалната правоспособност към страните по делото. Процесуалната правоспосбоност е относима към всички участници процеса, които участват в процеса от свое име /не само към страните/. 

В ГПК е направена промяна в чл. 27, процесуалната правоспосбонст следва материалната правоспобност, защото гражданския процес обслужва материалното право. Процесуалната правоспобност възниква от момента на възникване на материалната правоспособност. Чл. 27, ал. 2. Процесуалната правоспобност е абсолютна процесуална предпоставка за възникването и съществуване на правото на иск, за нея съдът следи служебно, защото всяко едно материално или процесуално право трябва да има субект, а за да има субект трябва да има правоспособност. 

Процесуалната дееспособност бива няколко различни вида или от гледна точка на процесуалната дееспособност ФЛ се делят на три групи:

1. липса на дееспособност – в процеса участват техните законни представители – малолетни от 0-14 години и поставени под пълно запрещение.

2. притежават ограничена процесуална дееспособност и специална дееспособност – непълнолетните от 14-18г. и поставени под ограничено запрещение. Непълнолетните притежават ограничена процесуална дееспособност /чл. 28, ал. 2/ и извършват лично сами процесуални действия, но за да породят последиците, извършените от тях процесуални действия трябва да бъдат потвърдени от родителите или попечителите. При липса на потвърждение извършените процесуални действия няма да породят правно действие. Специалната процесуална дееспособност е уредена в чл. 28, ал. 3 – специалната процесуалната дееспособност е равна на пълната процесуална дееспособност и няма нужда от потвърждаване на извършените процесуални действия от родителите, но непълнолетните и ограничено запретените притежавата такава само по изрично посочениете в чл. 28, ал. 3 дела. 

Непълнолетни и ограничено запретени сключили граждански брак притежават пълна процесуална дееспособност.

3. притежаващи пълна процесуална дееспособност пълнолетни не поставени под запрещение.

Дееспособността за разлика от провоспособността е процесуална предпоставка за надлежното упражняване на правото на иск. 

21. Иск. Право на иск.

Искът е изявление отправено до съда за съществуването или несъществуването на някое материално право и искане да бъде постановено съдебно решение. Искът има две страни - от една страна искът е изявление за знание, информационно изявление. От друга страна искът е волеизявление. Изявленията за знание са резултат на един познавателен процес, при който човекът възприема определени факти от окръжаващата го средата, запеметяването им и възпроизвеждането им. При възпроизвеждане на възприятието имаме изявление за знание. Това изявление може да бъде вярно или невярно изявление за знание, защото всеки има различни възприятия, но фоктите съществуват независимо от това. Изявленията за знания биват вярни или не в зависимост от това дали съответстват на обективните факти. 

В обстятелствената част на исковата молба ищецът излага онова, което се е случило според него и това е изявление за знание. Петитумът е волеизявлението. Искът може да бъде основателен ако онова, което е изложено в обстоятелствената част на ИМ е вярно и обратното. Искът като волеизявление може да бъде допустим, когато волеизявлението е валидно. Ако волеизявлението е невалидно, искът е недопустим. Ако в начолото, при постъпване на исковата молба, съдът е приел че волеизявлението е валидно, това не го обвързва и във всеки един момент може да се върне към това. Искът, като изявление за знание, подлежи на проверка в момента на постановяване на съдебното решение. 

Правото на иск. За правото на иск има три различни теории, като господстваща е третата:

1. Материалноправната теория за правото на иск. Според тази теория правото на иск е самото материално право, което при нарушаване под формата на правен спор се активира и се превръща в правото на иск. Процесуалното право е възникнало първоначално в рамките на материалното право и постепенно се е отделило от него. Това обяснение има своя положителна и отрицателна страна. Положителна – държи сметка за функционалната връзка между материалното право и гражданския процес, който е призван да упражнява определена функция по отношение на материалното право. Слабост – правото на иск е ключ към вратите на гражданския процес. Дали съществува материално право се проверява в самия процес. Следователно ключът за вратата се намира отвътре. 

2. Чистата процесуална теория /привърженик проф. Димитър Силяновски/. Правото на иска не се намира в никаква връзка с материалното право и всеки може да предяви иск. Положителна страна – разделят се материалното право от правото на иск като две различни неща. Слаба страна – предава право на иск всекиму и не държи сметка за връзката между материалното право и процесуалното право.

3. Дуалистична теория. Взема добрите страни от горните две, като се освобождава от недостатъците им. Според тази теория право на иск притежава този, който твърди че негово материално право е засегнато от правен спор. 

Правото на иск е субективно, публично, процесуално, потестативно, динамично право. Правото на иск е конкретна проявна форма на правото на правосъдието. Правото на правосъдие се проявава в няколко процесуални права: право на иск, право на въззивна жалба, на касационна жалба, правото на допълнително встъпване.

Правото на иск е субективно право, защото на базата на обективното право при осъществяването на един или друг фактически състав възникват субективни права и в този смисъл правото на иск е субективно право. 

На второ място правото на иск е пубилчно право, защото като подвид на правото на правосъдие кореспондира задължението на държавата в лицето на съда да приеме исковата молба, да я разгледа и да постанови решение. 

Правото на иск е процесуално право, защото е право на процесуални действия – правото да иска от съда да приеме и разгледа исковата молба; да иска от съда да връчи препис от исковата молба на ответника и т.н. до постановяване на решение.

Правото на иск е потестативно право, защото като всяко друго потестативно право с неговото упражняване се предизвикват промени в чужда правна сфера независимо от това дали насрещната страна желае настъпването на тези промени. Когато бъде упражнено това потестативно право за съда възникват задължения да предприеме необходимите процесуални действия. 

Правото на иск е динамично право. Правото на иска като динамично право не се погасява с негово упражняване. Напротив, с упражняването му то се развива и с всяка следваща фаза получава все по-богато съдържание. 

Подаването на исковата молба е първата крачка към упражняване правото на иск. С това правото на иск не се погасява, а започва да се развива динамично. Според проф. Ж.Сталева, когато бъде постановено съдебното решение на първоинстанционни съд правото на иск се погасява. На негово място идва правото на въззивна жалба, което е различно право от правото на иск, което е право да се иска съдебно решение на първоинстанционния съд. Според Живко Сталев и колектив – след постановяване на решение, правото на иск се превъплътило в право на въззивна жалба, когато се постанови решението на въззивния съд то продължава като следва касационна жалба. 

26. Предявяване на иска.

Предявяването на иск става задължително в писмена форма. По действащия ГПК има единствен случай, по който искът може да бъде предявен в устана форма с с.з. – инцидентен установителен иск по чл. 119 от ГПК. В новия ГПК това може да бъде направено с отговора на исковата молба.

Подаване на писмена исковата молба има значение има в няколко насоки. От значение е за давностни срокове и преклузивните срокове. Исковата молба може да бъде подадена по два начина: 1. в съда /регистратура на съда, където се регистрира/; 2. по пощата  - меродавна е датата на пощенското клеймо. 

Исковата молба трябва да има определено съдържание. Тя е от малкото формални процесуални документи. След индивидуализацията на страните се посочва цена на иска /чл. 127, ал. 1, т. 3 от ГПК/ - от цената на иска зависи родовата подсъдност; цената на иска предопределя държавната такса. Не е задължително да бъде посочено правното основание, тъй като то не е задължитлено за съда. Последният има право и задължението да направи правна квалификация на спора /виж приложението/.

Последиците от предявяване на иска се делят на:

1. процесуалноправни последици:

· сезира се съда; 

· възниква състояние на висящност; забрана за втори процес относно същото основание и страни, пред който и да е държавен съд – по-късно заведеното дело се прекратява; 

· възникването на първото процесуално праоотношение между ищеца /придобива качество формална страна/ и съда; ако исковата молба е редовна и от момента на връчване на й между съда и ответника възниква второто процесуално правоотношение; 

· предопределя се /а не определя се/ предмета на делото, защото окончателното определяне предмета на делото зависи и от онова, което ответникът ще направи в отговора на исковата молба; 

· прекъсва се погасителната давност.

2. Материалноправни последици: 

· правоувеличаващи – лихви; от момента на подаване на исковата молба добросъвестният владелец дължи плодовете от веща

· правозапазващи - прекъсва се придобивната давност /от гл.т. на ищеца подаване на исковата молба е правопредпазваща/.

Процесуалните последици настъпват винаги, когато е предявен независимо от това дали иска е основателе или не. Материалноправни последици ще има само тогава, когато иска е основателен. 

Исковата молба е разпределена в състав. Съдът извършва в разпоредително заседание проверка на исковата молба – чл. 129 от ГПК. Ако тя е редовна, съдът с разпореждане насрочва делото за о.с.з., да се връчи препис от исковата молба и приложенията на ответника и му се съобщи, за възможността да подаде отговор и последиците да не подаде такъв; да се изпрати призовка за пъровото по делото заседание на ищеца. 

Ако исковата молба е нередовна: с разпореждане се оставя без движение: да се изпрати съобщение на ищеца да поправи исковата молба в 7-дн. срок, която страда от следните пороци, съобщава се, че има възможност да поиска правна помощ, ако има правото на това. Ако не поправи в срок исковата молба, последвата се връща, като разпореждането подлежи на обжалване. 

Ако в исковата молба не са посочени доказателства или не ги е представил – ако изискването на чл. 127, ал. 2 от ГПК /стар ГПК/ не е изпълнено – това не е нередовност на исковата молба.

Когато ИМ бъде поправена това валидира с обратна сила първото процесуално действие – подаване на ИМ.

Поведение на ответника след получаване на препис от ИМ.

Ответникът има възможност да избира между три поведения:

· признание на иска 

· пасивно поведение

· защита на ответника срещу иска.

Признанието на иска е уредено по различен начин в новия ГПК. По силата на чл. 127, ал. 2 от действащия ГПК признанието на иска се преценява от съда с оглед всички останали доказателства по делото. Признанието на иска по действащия ГПК е доказестелствено средство. Новият ГПК – признанието на факти е съвместимо с оспорването на иска, защото при признанието на факти ответника може да признае че е получил веща, но е съвместимо с оспорването на иска – не дължа връщането на вещта. Признанието на фактите се прецесява с оглед всички доказателства по делото и признанието на факти е доказатлествено средство. Признанието на иска е сравнително продуктивно поведение, защото ако ответника признае иска той ще загуби делото, но няма да заплаща направените по делото разноски. Чл. 237, ал. 1 от ГПК – съда постановява решение съобразно признанието на иска, като не е необходимо това решение да се мотивира, като в дизпозитива сочи че решението е основано на признанието на иска – чл. 237, ал. 2 от ГПК. Има и втора хипотеза, при която дори и да е признат иска не може да се постанови съдебено решение при признаване на иска в посочените в чл. 237, ал. 3 от ГПК и ще бъде постановено обикновено съдебно решение, т.е. решението на съда трябва да е мотивирино, въпреки признанието на иска. 

Признанието на иска не може да бъде оттеглено.

Вторият тип поведение е абсолютно пасивното поведение. Това поведение ще доведе до постановяване на неприсъствено решение. Последното е уредено в чл. 238-240 от ГПК. Предвидена е особена процедура при пасивно поведение. Такова поведение ще е налице ако ответникът не е отговорил от исковата молба и не е направил искане делото да се гледа при негово отсъствие и не се явява в първото заседание по делото. При такова напълно пасивно поведение ищецът може да иска от съда да постанови неприсъствено решение. При постановяване на такова решение е достатъчно искът да е вероятно основателен, за да бъде уважен /при обикновеното съдебно решение трябва да се направи пълно доказване на фактите, за да бъде убеден съда че превото съществува, респ. несъществува/. За да се постанови неприсъствено решение трябва да има напълно пасивно поведение на ответника и ищецът да е поискал постановяване на такова решение. Неприсъственото решение, подобно на решението при признаване на иска, не се мотивира – чл. 239, ал. 2 от ГПК и е достатъчно съдът да посочи, че то се постановява при наличие предпоставките на непресъствено решение /1. ответникът не отговаря на исковата молба; 2. не прави искане делото да се гледа при негово отсъствие; 3. не се явява в първото по делото заседание и 4. ищецът е поискал постановяване на непресъствено решение/. Ответникът ще бъде осъден да заплати направените по делото разноски.

Най-често срещатаното поведение е защита на ответника срещу иска. Защитата срещу иска се осъществявав в отговора на исковата молба. След получаване препис от исковата молба и съобщение, че може да отговори в месечен срок, ответникът преценява дали да предприеме защита срещу иска. За разлика от действащия ГПК защитата на ответника се осъществяваше в първото по делото заседание, сега такава защита се осъществява в отговора на исковата молба. Защитните средства се преклудират със срока на отговора. Защитата на ответника срещу иска бива два вида:

1. Процесуална защита. При своята процесуална защита ответникът по делото се защитава срещу правото на иск на ищеца и неговото надлежно упражняване /защитата е не срещу материалното право/. Чл. 131, ал. 2, т. 3 – може да изрази становище по допустимостта на иска, което е процесуален въпрос. 

Защита срещу правото на иск на ищеца. За да съществува правото на иск трябва да са налице четири положителни процесуални предпоставки: 1. правен спор; 2. интерес от предявяване на иска; 3. делото да е подведомствено на съда; 4. ищецът да има процесуална правоспособност. Има и една отрицателна предпоставка – сила на пресъдено нещо /влязло в сила съдебно решение между същите страни за същия спор/.

Процесуалната защита може да бъде при оспорване правото на иск – в отговора си ответника “Моля да прекратите дело защото ищецът не притежава правото на иск, защото спорът не е подведомствен на съда; има влязло в сила съдебно решение между мен и ищеца за същия спор”. Тук е без значение дали искът е основателен. При процесуалната защита се постановява определение за прекратяване на делото, без съдът да се произнася по същество, т.е. за наличието или липсата на материалното правоотношение спор. Ако искът не е подведомствен на съда или ако ищецът няма правоспособност – делото се прекратява, но спорът продължава да съществува. 

Вторият тип процесуална защита е срещу надлежното упражняване на правото на иск. Тук правото на иск съществува, но не е надлежно упражнено. За да бъде упражнено то надлежно трябва да са налице следните процесуални предпоставки: 1. дееспособност на страната; 2. родова подсъдност на делото; 3. исковата молба да бъде в предвидената от закона форма, държавна такса; 4. местна подсъдност и т.н. Ответникът прави следното възражение “По силата на чл. ... делото не е подсъдно на ВРС, поради което моля производстмото пред ВРС да бъде прекратено и делото да бъде изпратено в ДРС”. Съдът ще прекрати делото ако възражението е основателно и ще го изпрати на компетентния съд. Ако възражението се основава на липса на дееспособност – съдът ще даде срок на ищеца по делото исковата молба да бъде преподписана от представител на недееспособния 

2. Защита по същество. При тази защита ответника се защитава срещу съществуване на материалното право, което ищецът е въвел с петитума. Възражения – правоизключващи, правоунищожаващи, правонамаляващи, правопогасяващи. Тези възражения трябва да бъдат написани в отговор на исковата молба и почти се преклудират с подаване на отговора – чл. 131, ал. 2, т. 3 от ГПК. Материалноправните възражения са:

· Правоизключващи са такива възражения, при които ответникът се позавава на факти, които изключват възникването на материалното правоотношение. Например: сделка, която е формална и ищецът иска да му бъде предадено владението на недвижим имот закупен от ответника, но договорът е сключен в писмена форма – възражение, че договорът е нищожен. Това възражение изключва възникването на материалното право въведено от ищеца в исковата молба.

· Правоунищожаващи възражения, при които ответника се позовава на унищожаемост на договора. Претендира се предаване на някаква вещ – сключена сделка при крайна нужда и явно неизгодни условия, в който случай сделката е унищожаема. 

· Правонамаляващи възражения - иск за заплащане на продажна цена, но поради скрити недостатъци на вещта се прави възражение за намялаване на цената.

· Правопогасяващи са възраженията, при основателност на които същите водят до погасяване на материалното право.

Няма пречка ответникът да използва и двете защити.  

В отговора на искавата молба се преклудират: възражението за местна подсъдност; за недопустимост на иска поради нередовност на исковата молба; за наличие на договор за отнасяне на спора пред доброволен арбитраж; правото да се предяви насрещен иск, инцидентен установителен иск.
28. Процесуални действия на страните.

Процесуалните действия на страните се извършват по принцип в устна форма. По изключение  някои процесуални действия се осъществяват в писмена форма – онези действия, с които се слега началото на процеса пред която и да е инстанция /ИМ, ВЖ, КЖ, ЧЖ, ЧКЖ/. Процесуалните действия на страните трябва да бъдат упражнени своевременно, тъй като процесът е динамичен фактически състав. Времето на извършване на процесуалните действия са с.з. За да бъдат валидни тези действия трябва да бъдат извършени своевременно, в предвидената от закона форма и да бъдат извършени от дееспособна страна или от процесуален представител, който разполага с представителна власт. Процесуалните действия на страните се преклудират ако не бъдат извършени своевременно. Процесуалните срокове биват – законови и определяни от съда. Сроковете се определят по седмици, месеци, години. Ако едно процесуално действие е осъществено след срока е невалидно, т.е. просроченото процесуално действие няма да породят желаните от страната процесуални последици. За страните сроковете са приклузивни. 

Срокове могат да се продължават, а също така могат и да се възстановяват. Продължаването на срок означава, че срокът все още не е изтекъл – страната вижда, че в срока не може да извърши процесуалното действие и преди да изтече срока подава молба до съда да продължи срока. Продължавата се само неизтеклите срокове. Ако страната е пропуснала срока, поради непредвидени и непреодолими обстоятелства, страната може да иска възстановяване на срока. Определението на съда за възстановяване на срока подлежи на обжалване. 

За разлика от сроковете на страните, процесуалните срокове за съда не са преклузивни, а инструктивни.

29. Съдебни разпореждания, определения, решения.

Процесуалните действия на съда са три вида:

1. разпореждания

2. определения 

3. решения

Чрез тези актове съдът осъществява своите процесуални действия и упражнява своите процесуални права и задължения. Другите процесуални действия са призоваванията и съобщения, но те не са същински процесуални действия, тъй като те се извършват по разпореждане на съда от други длъжностни лица. 

Разпорежданията са актове, които се постановяват от председателя на състава. Разпорежданията са такива актове, с които председателят на състава се произнася по процедурни въпроси /разпореждане за б.дв.; разпореждане за изпращане препис от исковата молба на ответника и т.н./. Въпросите се делят на процесуални и процедури.

Съдебните определения са актове на състава на съответния съд. С тях съдът се произнася по процесуални въпроси – отлагане на делото, приемане на доказателства и т.н. 

Определенията и разпорежданията по принцип не подлежат на отделно обжалване. Причината за това е в това, че ако всеки акт на съда подлежи на обжалване, тогава процесът ще стане безкраен във времето. По изключение, някои определения и разпореждания подлежат на обжалване пред висшестоящия съд. Това са определенията и разпорежданията, които преграждат по нататъшното развитие на производството /определенията, които прекратяват производството са само група от определенията, които преграждат по-нататъшното развитие на производството – например: определение за спиране производството по делото; определение за изпращане делото по подсъдност – определения, с които не се прекратява производството, а се прегражда по-нататъшното му развитие/. Втората група определения са тези, за които изрично в закона е предвидено, че подлежат на обжалване с ЧЖ /определението за приемане на делото подлежи на обжалване с ЧЖ/. Останалите определения, които не подлежат на обжалване, също може да са порочни, но защитата срещу тях става по пътя на обжалване на съдебното решение, т.е. на крайния акт. 

Решенията са актове на съда, с които той се произнася по съществото на поставения въпрос. В повечето случаи със съдебното решение се разрешава въпрос за материално право, но не винаги. Има съдебни решения на въззивната инстанция и касационната инстанция не се произнася по материалноправен спор, а се произнася по процесуален въпрос – кагато първоинстанционното решение е нищожно или недопустимо, като този въпрос е процесуален, а не материалноправен. 

31. Доказване.

Доказването в исковия гражданския процес е един от най-важните въпроси в исковия процес, защото недоказаният факт за съда е несъществуващ факт и обратното.

В съдебното производство се доказват факти, които са се осъществили в минало време. Доказването в гражданския процес е вид историческо доказване. Всеки един факт, осъществил се в миналото, се е осъществил в определена материална среда. Когато той се осъществил в тази материална среда, този факт предизвиква промяна в нея. Фактите се доказват чрез следите, които те са оставили в настоящето, или по т.нар. информационна следа. 

Фактите се разделят на положителни и отрицателни факти. Положителният факт е нещо, което се е случило. Отрицателният факт – нещо което не се е случило. Положителният факт има място някъде във времето и пространството. Отрицателният факт няма място във времето и пространството. Положителният факт предизвиква промяна в материалната среда и оставя някаква следа, която може да бъде материална и нематериална. Отрицателният факт след като е нещо, което не се е случило, следователно не предизвиква промяна. Отрицателните факти не могат да бъдат доказвани пряко, защото те не оставят никаква информационна следва. В гражданският процес подлежат на доказване само положитлените факти, защото само те могат да оставят следи. По изключение, законът може да предвиди необходимост от доказване на отрицателни факти. Когато това е предвидено от закона, отрицателните факти се доказват не пряко, а чрез индиции, последните също са положителни факти. 

Същност на доказването.

Доказването е процесуална дейност на съда и страните, по пътя на която се установяват фактите от миналото /по действащия ГПК доказването е процесуална дейност само на страните/.

Предмет на доказване /чл. 153/. Предметът на доказване са фактите и връзките между фактите. Не са предмет на доказване правоотношенията, защото не те предизвикват промяна в метериалната среда, те са интелектуална даденост /сетивни дадености са ония факти, които възприемаме със своите сетива/.

По всяко конкретно гражданско дело предметът на доказване е различен защото зависи от хипотезиса на материалноправната норма, която съдът ще приложи при постановяване на съдебното решение. По тази причина, че предметът на доказване зависи от материалноправната норма, която съдът ще приложи при решаване на делото, е от особено значение устния доклад, с който съдът прави правна квалификация на спора. В хипотезиса на правна норма са показани, кои факти са правнорелевантни, за да се приложи диспозицията на правната норма, съответно санкцията на правната норма. Затова, когато се говори за предмет на доказване, трябва да разберем .... юридическите факти – събития, действия, преюдициални правоотношения. Ако по едно дело има значене едно преюдициално правоотношение, то това правоотношение няма да бъде предмет на доказване, а такъв ще бъдът фактите и събитията, от което то е възникнало. 

Друг проблем във връзка с доказването са правните норми. Правните норми не са предмет на доказване. В някои случаи обаче приложима ще бъде чужда правна норма. Съдържанието на чуждата правна норма, която ще се прилага в България, може да бъде предмет на доказване, но съдът ще прецени как ще приложи правната норма.

Обсег на доказване – чл.155, чл. 154, ал. 2, чл. 153.

Предмета на доказване и обсега на доказване са две вазимосвързани неще. Обсегът на доказване показва какво точно ще се доказва по едно конкретно дело.

Съществуват два вида факти, които са извън обсега на докзаване:

1. факти, които съдът е длъжен да третира като доказани, като установени 

– общо известните факти /такива, които са могли да бъдат известни на неограничен кръг лица от дадена териториална единица/; 

· съдебно известните факти – фактите, които са се осъществили от съда или пред съда. За да бъде разглеждан един факт като такъв, той трябва да се осъществил от същия съд, пред който се разглежда делото /не и друг/; 

· фактите презумирани в законо оборими презумции – те не се нуждаят от доказване. За разлика от горните две групи при законово оборима презумпции, презумираните факти излизат извън обсега на доказване, но при тях трябва да бъде проведено пълно доказване на презумпционната предпоставка – ако бъде доказано, че между съпрузите има брак, то роденото от брака дете е на съпруга на майката.  

2. Съдът може да разглежда като ненуждаещи се от доказване:

- безспорните факти;

- фактите относно които страната е създала пречки за тяхното установяване и е дала уклончиви, неясни отговори /например: доказано е, че даден документ е в другата страна, но последната не го представя, в който случай съдът може да прецени за доказано/.

32. Доказателства и доказателствени средства.

Дакозателства и доказателстве средства са две различни неща. 

Под доказателства се разбират фактите, които са от значение за хипотезиса на съответната правна норма, която ще бъде приложена. 

Доказателствените средства са предвидените и уредени в закона източници на информация на подлежащите на доказване правно- и доказателственорелевантни факти. 

За да може да бъде използвно нещо като доказателствено средтво то трябва да отговаря на четири изисквания:

1. да е предвидено и уредено в закона;

2. да е относимо – информацията, която се съдържа в това доказателствено средство има отношение към въпроса, който трябва да се решава;

3. да бъде необходимо – без неговото събиране да не може да се установи факта

4. да бъде конкретно необходимо и допустимо – да може конкретния факт да се доказва с конкретното доказателствено средтство – напр. свидетелски показания чл. 164 от ГПК.

Има случаи при, които има съвпадане между доказателство и доказателствено средство. При документите има съвпадана между доказателство и доказателствено средство /НА е доказателство, от друга страна НА е и източник на информация – кои са страни по сделката, предмета на продажба и т.н./.

Видове доказателствени средства.

Доказателствените средства, според начина на представянето им в съда, се делят на гласни и веществени. Гласните доказателствени средства се представят чрез говор - свидетелските показания, обяснения на страните, отговори на в.л. по време на с.з. Веществените доказателствени средства от свя страна се делят на две групи: вещи и документи /вещ върху която с писмени знаци е материализирано някакво изявление/. 

Доказателствените средства биват преки и косвени, според съдържащата се в тях информация. Преки са тези доказателствени средства, които носят информация за правнорелевантни факти. Косвени са тези доказателствени средства, които носят информация за доказателствено релевантни факти. Разлика между правно- и доказателствено релевантни факти: правнорелевантни са тези на които правна норма придава правно значение; доказателственорелевантни – са факти, които нямат директно значение за приложимостта на правната норма, от тези факти правим извод за правнорелевантите факти. 

Първични и производни доказателствени средства. Първичното доказателствени средство е резултат на пряко въздействие на подлежащия на доказване факт върху информационния източник, върху доказателственото средство /свидетеля възпроизвежда непосредствено възприето нещо/. Производни /вторични/ доказателствени средства са тези, при които подлежащия на доказване факт е опосреден от някое друго доказателствени средство /свидетели които нямат непосредтвени възприятия – някой им е разказал/. 

Доказателствените средства са изчерпателно изброени в закона. Доказателствените средства биват: обяснения на страните, свидетелски показания, документи, веществени доказателства, заключение на вещо лице. 

Тежест на доказване – чл. 154, ал. 1 ГПК.

Тежестта на доказването обектвно задължава съда да приеме за неосъществил се факта, който не е доказан, или с други думи: тежестта на доказване обективно се състои в правото и задължението на съда да обяви за неосъществил се онзи факт, който е останал недоказан в производството. Доказателствената тежест разрешава проблема пред който е изправен съда когато стига до постановяване на решение. Съдът има задължение по чл. 2 да разгледа и реши всяка ИМ. Той е длъжен да стори това дори и да няма нито едно доказателствено средство. 
Субективно разпределението на задължението за доказване между страните по делото се извършва на базата на принципа – всеки трябва да докаже изгодните нему факти. 

35. Свидетелски показания

Най-широко доказателствено средство в гражданския процес са свидетелските показания. Само по изключение свидетелските показания не се допускат – чл. 164 от ГПК /ст. чл. 133/. Ограниченията по чл. 164 са изключение от принципа даден в чл. 164, ал. 1 от ГПК – тези изключения трябва да бъдат тълкувани и прилагани стриктно /не се допуска разширено тълкуване/. 

Чл. 164, ал. 1, т. 1 – забраната важи единствено само когато страната твърди, че писмената форма е спазена /ако страната твърди, че не е спазена предвидената форма свидетелските показания са допустими/; свидетелските показания ще станат допустими при условията на чл. 165, ал. 1 от ГПК /не и в случаите когато документът е загубен или унищожен по вина на страната/;

Чл. 164, ал. 1, т. 2 – спорд проф. Сталев – когато страната се домогва че удостовереното в документа е симулативно, извън тази хипотеза на симулативност, в останалите случаи свидетелските показания са допустими. Според проф. Стамболиев – опроворгаване съдържанието на един документ означава неистински докумен по см. на наказателното право, т.е. доказването невярността на официален документ не може да става със свидетелски показания.

Чл. 164, ал. 1, т. 3 – валидни сделки, но за доказването им не е допустимо свидетелски показания; за едностранни правни сделки свидетелски показания са допустими, независимо че са над 5000лв.; 

Чл.164, ал. 1, т. 4 – независимо от размера на материалния интерес – щом първоначалния договор е сключен в писмена форма от който произтича притезанието, необходимо е писмен документ за установяване погасяването на задължението;

Чл.164, ал. 1, т. 5

Съгласието по чл. 164, ал. 2 трябва да е изрично. 

Забраните отпадат и по чл. 165, ал. 1 от ГПК. Ако бъде доказано, че документът е загубен или унищожен не по вина на странта – свидетелските доказателства са допустими. Документът е изгубен – тогава, когато страната не знае къде се намира. Унищожен – като физическа вещ не съществува, текстът върху документа не може да бъде възпроизведен. Страната трябва да докаже една от двете хипотези, както и липсата на вина.

Понятие за свидетел. Свидетелят е лице конституирано от съда с определение. Няма възрастови ограничения, за да бъде конституирано едно лице като свидетел. Свидетел може да бъде всеки, независимо дали е заинтересован от изхода на делото или не. Страната не може да бъде свидетел, дадените от нея показания няма да бъдат ценени изобщо. Не могат да се дублират и други процесуални роли със свидетел – страната не може да бъде свидетел, не може да бъде свидетел и съдията. Ако съдията има лични възприятия от някои факти, значими за делото, съдията се отвежда от делото. Не може се дублира и представител по пълномощие и свидетел. Единственото възможно дублиране на процесуални роли е дублирането на законен представител и свидетел. Законният представител действа от чуждо име и защитава чужди интереси, но той може да бъде конституиран като свидетел. Свидетелските показания на заинтересуван от изхода на делото свидетел се ценят съобразно чл. 172 от ГПК.

Свидетелят е длъжен да се яви, ако не се яви може да бъде глобен, да бъде доведен под стража.

Ако един свидетел откаже да даде обещание да говори истината съдът може да му наложи глоба за неизпълнение разпореждане на съда.

Свидетелят има право на обезщетение за направените разноски и на възнаграждение – чл. 168 от ГПК, но за да ги получи той трябва да го поиска. 

Ако някой от свидетелите не се явил съществуват няколко алтернативи: 1. страната се отказва от разпит и съдът заличава свидетеля от списъка; 2. ако страната не казва нищо, свидетелят не е заличен от списъка на свидетелите – има възможност да се разпитат явилите се свидетели, а неявилия се в следващо с.з.; или делото се отлага и всички се разпитват в следващото с.з. като се считат редовно уведомени за дата и часа на следващото с.з. Възможна е и очна ставка за изясняване причините за противоречия. 

Свидетелските показания се преценяват по вътрешно убеждение на съда.

33. Обяснения на страните.

Обясненията на страните са техни информационни изявления, т.е. изявление за знание. Обясненията на страните се разделят на две групи:

1. твърдения са такива изявления на страните, при които страната довежда до знанието на съда изгодни за себе си факти;

2. признания – страната довежда до знанието на съда неизгодни за себе си факти. Счита се, че признанията на страните са доказателствени средство. 

3. отричания – такива изявления на странита, с които тя оспорва, отрича твърдяния от насрещната страна факт. Отричанията не са доказателствени средство, а водят до необходимостта твърдяния от страната факт да бъде доказан – чл. 153 от ГПК. Ако няма отричане твърдяния факт няма нужда да бъде доказван. 

Според утвърденото разбиране в гражданския процес твърденията не са доказателствени средство, защото съществува човешката презумпция, че всеки е склонен да твърди изгодни за себе си факти и обратното - малко са тези, които биха признали неизгоден за тях факт, дори и да се осъществил. Според проф. Стамболиев твърденията са доказателствено средство, но въпроса е не дали са или не дококазателствено средство, а за тяхната доказателствена стойност, която е различна – ако се признава неизгоден факт съдът може да му се довери или не.


Във връзка с разликата между признания и твърдения – от текста на чл. 175 следва, че признанията са доказателствени средство; признанието няма материална доказателствена сила, а има доказателствена стойност, която зависи от останалия събран по делото доказателствен материал /преценява се от съда с оглед всички обстоятелства/. 


Разпит на страна по чл. 176 /чл. 114 ст. ГПК/. Страните по делото нямат задължение да се явяват по делото – лично или да се представляват. Съдът обаче има право да задължи страната по чл. 176 да се яви за да бъде разпитана – изпраща се призовка по чл. 176, което означава че за страната възниква задължение да се яви лично. В призовката за лично явяване се записват въпросите, които ще бъдат поставени на странта в съдебна зала. Ако страната, призована по реда на чл. 176, не се яви пред съда счита се че отговорите, които би дала биха й навредили и приемаме че това за което се пита се е осъществило /чл. 176, ал. 3 от ГПК/. Санкцията по чл. 176, ал. 3 ще се приложи само ако в призовкта са били записани въпросите. Веднъж яви ли се в сада, за да отговаря на въпроси по чл. 176, на страната може да се задават и допълнителни въпроси. Не е много удачно да се казват всички въпроси, тъй като страната е подготвена да отговори на тези въпроси, докато на поставените допълнителни такива – тя ще отговори по друг начин.

Документи.

Разлика между документа и веществено доказателство. И двете са вещи. Разликата е, че при документа не се интересуваме от качествените паказатели на тази вещ, а от направеното изявление. При вещественото доказателство се интересуваме от количествената и качствената характеристика на съответната вещ. От това следва, че една и съща вещ може да изпълнява две функции в гражданския процес – да бъде разглеждана като документ и като веществено доказателство. За да имаме документ изискванията се три – вещ, писмени знаци, изявление – ако липсва което и да е от тях няма документ. За да има документ минимално необходимото е наличието на подпис /с подписа си на картина художникът прави изявление, че той е автор на съответното произведение/. Документите са документи когато изявлението е направено с писмени знаци.

Основно деление на документите – официални и частни. Всичко, което не е официален документ е частен документ. Дефиниция на официален документ – чл. 179, ал. 1 от ГПК: 1. да е издаден от длъжностно лице; 2. в рамките на компетентността на това длъжностно лице; 3. в установената от закона форма; 4. по установения от закона ред /в учебника неточно – “официалния документ е издаден от държавен орган” – докумен не се съставя, не се издава от орган, защото докумнет може да се съставя само от човек и заради това е правилно длъжностно лице; на следващо място не само дъжавни длъжностни лица издават официални документи – издадена диплома от ректора на частен университет е официален документ/. Ако един официален документ има пороци /напр. не е издаден в предвидената от закона форма/, то ще е налице документ, но той ще бъде частен – изрично записано в чл. 188 ГПК.

Официалните документи се делят на свидетелстващи и диспозитивни, в зависимост от естеството на изявлението. В свидетелстващите документи е материализирано едно свидетелстващо изявление, или казано с други думи изявление за знание. Диспозитивните документи съдържат волеизявление. Това деление се прави с оглед доказателствената сила. 

Делението на документите на свидетелстващи и диспозитивни се налага с оглед доказателствената им сила. Официалните свидетелстващи документи имат материална доказателствена сила– чл. 179, ал. 1 ГПК, каквата доказателствена сила нямат официалните диспозитивни документи. 

Доказването има за цел да убеди съдията, че един факт се е осъществил. Доказателствената стойност варира от 0% до 100%, т.е. убеждаващото въздействие на едно доказателство върху съзнанието съдията дали фактът се е осъществил или не може да варира, като доказателствената стойност зависи от множество фактори, които фактори законът не може да отчете. Доказателствената стойност зависи от вътрешната преценка на съдията. Смята се, че в гражданския процес действа правилото Scriptum pro scribente nihil probat set contra scribente /написаното от пишещия не доказва нищо, освен ако против пишещия/ – изгодния за издателя документа не доказва нищо докато неизгодния за издателя документ е доказателствено средство. Само неизгодния документ има доказателствено значение, докато изгодният не е доказателствено средство. Според проф. Стамболиев неизгодният документ има висока доказателствена стойност, а изгодния, също е доказателство, но с много ниска доказателствена стойност.

Доказателствената сила поражда задължение на съда да приеме, че един или друг факт действително се е осъществил. Доказателствената сила ограничава свободата на съдийското убеждение, защото там където съществува доказателствена сила, съдията няма право да преценява дали нещо се е случило или не. Доказателствената  сила бива два вида: 1. материална и 2. формална. Материалната доказателствена сила задължава съда да смята, че отразеното в документа отговаря на действителното фактическо положение – чл. 179 от ГПК. Материална доказателствена сила притежават единствено и само официалните свидетелстващи документи, частните документи не притежават материална доказателствена сила и при тях съда има право на вътрешно убеждение. Разпоредителните документи – чл. 179, ал. 1, не притежават материална доказателствена сила, защото не се нуждаят от такава. Формалната доказателствена сила е присъща на всички официални документи и на някои частни документи. Формалната доказателствена сила доказва авторството – когато един документ е подписан документ, формалната доказателствена сила задължава да смята, че направените преди подписа изявления принадлежат на лицето, подписало документа. Частните документи се делят на подписани и неподписани, като подписаните притежават формална доказателствена сила. Ако документ има допълвания, зачерквания и поправки – документът няма формална доказателствена сила. За да има той такава сила трябва да е налице подписа на автора сруща всяко поправка, допълване и т.н.

Чл. 180 – формална доказателствена сила на частните документи. 

Неграмотно лице и незрящо – чл. 189 ГПК документът трябва да носи отпечатък от десния палиц и преподписан от двама свидетили, за да има издадения от такова лице документ формална доказателствена сила. Грамотен е този, който може да чете и разбира езика, на който е написан документа. За да има формална доказателствена сила един документ издаден от незрящ или неграмотен необходимо е най-вече приподписване на документа от двама свидетили, които да удостоверят, че на неграмотното лице е известно съдържанието на документа.

Официалните документи имат освен материална доказателствена сила, те доказват и дата – дата не може да се опровергава със свидетелски показания. Частните документи нямат достоверна дата за трети лица – арг. за обратното чл. 181 от ГПК, защото частните документи могат да бъдат антидатирани, с което да се увредят интересите на трети лица. Следователно частния документ има достоверна дата за страните, които са издали документа, което е една санкция срещу издаването на документи, които са антидатирани. Когато е настъпило правоприемство за правоприемниците дата е достоверна, тъй като не са трети лица по см. на чл. 181 от ГПК. Може да се оспори, но достоверна дата означава материална доказателствена сила и съдът ще счита, че датата е такава, докато не се установи обратното /със свидетелски показания чл. 165, ал. 2 – когато изразеното в документ волеизявление е симулативно, странта не може да иска установяване на симулация със свидетелски показания, защото страната направила симулативното волеизявление е могла да се снабди с обратно писмо/. Обратното писмо трябва да направи вероятно наличието на симулация. Ако обратното писмо доказва несъмнено наличието на симулация свидетели няма да се допуснат, защото те не са необходими, затова и законът говори за “вероятно наличие на симулация”.

Частните документи имат достоверна дата – чл. 181 ГПК. 

В гражданския процес страната може да се позове на електронен документ – чл. 184 ГПК.

Когато се представя документ на чужд език, той трябва да бъде придружен от заверен превод на български - заверен от самата страна превод, а не от лицензиран преводач, което следва от втората част на изречението на чл. .... Ако съдията не може да провери верността на превода или той е оспорен от насрещната страна, то съдът назначава вещо лице, което да извърши превод. 

Видове доказване.

1. Пълно доказване и непълно доказване. 

Пълното доказване е това доказване, при което в съзнанието на съдията се формира пълна убеденост, че определен факт се е осъществил. 

Непълното доказване е също доказване, при което в съзнанието на съдията се формира убеждение, че фактът може би се е осъществил. Тук няма категоричност, че фактът се е осъществил, но няма и категоричност, че той не се е осъществил.

Проф. Сталев по повод на това доказване пише, че разграничението се прави на базата на целта. Според проф. Стамболиев делението е според резултата. 

2. Главно и насрещно доказване.

Главното доказване е доказването, което се провежда от страната върху която лежи задължението за доказване /която твърди изгоден за себе си факт/. Насрещното доказване е доказването, което се извършва от страната върху която не лежи тежестта на доказване. Главното доказване трябва да бъде пълно доказване, за да изпълни своето предназначение. Насрещното доказване може да се задоволи да бъде непълно доказване.

3. Обратно доказване е доказването на това, че презумирания в законо оборимата презумция факт не се е осъществил. 

Когато се оспорва бащинство страната трябва да проведе обратно доказване, което трябва да бъде пълно доказване. За да приложи съдът презумпцията трябва да се докаже презумпционната предпоставка, а именно наличието на брак. Това доказване ще бъде право доказване.

Правото доказване е доказването на фактите включени в презумпционната предпоставка. Насрещната страна, която иска да обори презумпцията трябва да проведе обратно доказване, т.е. че презумирания факт не се е осъществил.

4. Прякото доказване има за предмет правнорелевантни факти. Косвенето доказване има за предмет доказателственорелевантни факти или с други думи има за предмет на доказване индиции. 

37. Посочване, представяне, допущане и събиране на доказателствени средства. Обезпечаване на доказателствата.
по силата на състезателното начало страните по делото имат право и са длъжни /чл. 8, ал. 2/ да посочват фактите и да представят доказателства за тях. по силата на състезателно начало съдът няма право да посочва доказателствени средства. Поради това посочването на доказателствени средства е дейност на страните по делото. Посочването на док.средства е и изявление за знание и волеизявление. Чрез него страната съобщава на съда че съществува някакво доказателствени средство /напр. свидетел, документ, веществени доказателство/ и едновременно с това прави и доказателствено искане индивидуализираното док.средство да бъде допуснато и събрано. При посочването на док. средства, последното трябва да се индивидуализирано. Eдин свидтел се индивидуализира чрез име, адрес. При тази индивидуализация страната трябва да посочи и кой факт ще бъде доказван, установяван с това док.средство. В ГПК посочването на док.средства се преклудира в максимално ранен етап – за ищеца в ИМ /това е принципът/. За ответника се преклудира с отговора по чл. 131 ГПК.
Представяне. Могат да се представят само такива док.средства които имат материален характер, веществен характ. Представяне в държане на съда определено док.средство. когато се предоставят такива док.средства е добре да се представени под опис. 

Допущането на док.средства е дейност на съда, която става с определение, с което той се произнася по посочените док.средства и представените док.средства и допуска свидетелстви показания, ССЕ и т.н. Съдът преценява дали са допустими, относима, необходиме. В определението по допускането на док.средства съдът се произнася и по това да се внесе депозит за разноските. Допускането става не само тогава, когато се искат някакви док.средства, но и тогава когато се представят док.средства. в последният случай съдът в определението си – допуска еди кои си документи и ги описва. 

Събиране на док.средства е извличането на информацията от носителя на тази информация. разпитът на свидетел не е док.средство, а начин на събиране на доказателството – док.средство са свидетелските показания. При вещественото доказателство начина да се извлече информация е оглед. Събирането по принцип става от съда, който гледа делото, а по изключение от делегиран съдия или от вещо лице.

Обезпечаване на доказателства – изтеглена напред във времето фаза на производството. По принцип събиране на док.средства става в с.з. и по специално в заседанието по същество. Чл. 207-209.
Разглеждане на делото.

Общи правила за разглеждане на делото

Общи правила са правила които се прилагат от всяка една инстанция. Разглеждането на делото преминава в с.з. Последните биват два вида – чл. 134, открити и закрити /разпоредително/. По принцип делото се гледа в о.с.з. – за страните е осигурена възможност да участват. З.з. – участва само състава на съда. От своя страна о.с.з.- публични и при закрити врати. Пучно – по време на с.з. могат да присъстват външни лица. При закрити врати – о.с.з. могат да участват само страните и техните процесуални представители. Изключване на публичностт – чл. 136 и чл. 11 /основно начало в гражданския процес/. Пибличността може да бъде изключена по инициатива на съда или по искане на страната тогава когато въпросите които ще бъдат изяснявани биха засегнали личния живот на страните, семейството, търговска тайно и др. предвидени в чл. 136 ГПК. Изключването на публичността става с определение на съда. Молбата за разглеждане на делото при закрити врати се разглежда също при закрити врати /чл. 137/, но самото определение се обявява публично.
При разглеждането на делото се съставя протокол. Протоколът се съставя под диктовката на председателя – чл. 152, ал. 2 и след като се съставя под редакция – волна /съзнателно прередактирано/ и несъзнателна редакция. Протоколът трябва да бъде съставен в 3-дн. срок от с.з. Ако не може да бъде съставен в срока на страните се съобщава допълнително в какъв срок ще се състави. След като се състави протокола, страните, както и всеки участник в процеса, може да иска поправка на протокола в 1-седмичен срок, който срок е преклузивен. Ако се поиск поправка то трябва да се представят док.средства че е допусната грешка. По арг. от чл. 151, ал. 4 искането за поправка на протокола се разглежда в о.с.з. Определението не подлежи на обжалване. 
Протоколът има материална доказателствена сила – чл. 152. неудостоверените в протокола действия се считат за неизвършени.

Разглеждането на делото става в заседание под ръководството на председателя на състава. Съгласно чл. 141 председателят следи за спазване реда в зала и може да налага глоби за нарушаване реда. Съгласно чл. 141, ал. 3 може да отстрани и всеки който не спазва реда в зала. Когато страна или неин представител нарушава реда в зала – чл. 141, ал. 4.

Първоинстанционно производство. Разглеждане на делото.

Разглеждането на делото преминава през две фази – подготвителна и фаза по същество. Подготвителната фаза има за задача да подготви делото за разглеждане и решаване в следващата фаза. 

Подготвителната фаза да премине в закрито разпоредително с.з., в което делото да бъде подготвено. В това заседание по силатан а чл. 140, ал. 1 съдът извършва проверка на редовността и допустимостта на предявените искове, както и на другите искания и възражения на страните и се произнася с определение по всички въпроси. 

Първото нещо – дали искът е редовен и допустим /нова проверка на ИМ молба се налага поради: първото разпореждане на съда не е окончателно в см., че може да оттегли разпореждането че ИМ е редовна и допустима; в отговора на ИМ ответникът може да направи възражение че искът е недопустим/. След като счете че исковете са редовни и допустими съдът се произнася по исканите док.средства и насрочва с.з. по същество. Когато в отговора по чл. 131 са предявени насрещни искани съдът може да се произнесе и в първо по делото заседание и тогава това първо по делото заседание няма да бъде по същество.
Съдът в з.з. насрочва делото за разглеждане в о.с.з. и се изпращат призовки на страните, заедно с определението за допусткане на доказателствата.

Когато съдът е действал по чл. 140, ал. 1 в определението си съдът може да съобщи на страните проекта си за доклад на делото /чл. 140, ал. 3/, да напъти страните към медиация или друг способ за доброволно уреждане на спора. 

Исковият процес бива – общ исков процес и особено исково производство. 
Първо по делото съдебно заседание: 

чл. 143 – “след разрешаване на предварителните въпроси” – въпроси на допустимост на предявените искове и редовността на предявените в производството искове. Ищецът може да направи възрежение, който е ответник по евентуално предявените с отговора по чл. 131 искове. По предварителните въпроси съдът се произнася с определение. След разрешаване предварителните въпроси съдът престъпва към разрешаване спороното от безспорното. Последното става /чл. 143; 145, ал. 1/ като се зават въпроси /по фактите, които насрещната страна твърди/ на всяка една от страните. Съдът по селата на ГПК указва на страните да допълнят и конкретизират твърденията си и да отстранят противоречията в тях – чл. 145, ал. 2. Съгласно чл. 145, ал. 3 съдът приканва страните към сключване на спогодба /предлага се надва пъти в процеса: в етап първо по делото с.з. след определяне спорното от безпорното; втори етап чл. 149, ал. 1 след събиране на доказателствата съдът отново приканва страните към спогодба/. Ако не се постигне спогодба съдът прави доклад по делото.  В доклада съдът е длъжен да направи правна квалификация на спора, защото от правилната правна квалификация на спора зависи правилното развитие на делото и правилно съдебно решение. Когато спорът не квалифициран или е сбъркана, ще доведе до различно развитие на делото, а от там и до негативни последици. Съдържание на доклада чл. 146. 
С подаване на ИМ, респ. отговора по чл. 131 за ищеца, съотв. за ответника се преклудира възможността да сочат твръдения и доказателства, които са могли да посочат с ИМ, респ. отговора по чл. 131. за страните има последната възможност да сочат нови доказателства е във вр. чл. 146, ал. 3 вр. ал. 2 – когато съдът е дал указания на страните. след края на първото по делото съдебно заседание до приключване на съдебното дирене, страните могат да твърдят нови факти и обстоятелства само при формулираната хипотазе на чл. 147.
Заседание по същество – има две задачи: 1. то може да бъде самото първо – да се съберат док.средства, да бъдат обсъдени и да се осъществят устните състезания. Заседание по същество започва със събиране на док.средства, което става по различни технологии: разпит на свидетели, изслушване заключение на вещо лице и т.н. Съдебното дирене приключва когато страните заявят че нямат да сочат нови доказателства и съдът с определение дава ход на делото по съшество.
Докладът по чл. 146 може да бъде направен по чл. 140, ал. 1 и не сме пред изключенията на чл. 140, ал. 2.
Устните състезания първо пледира ищеца след което се дава думата за пледоария на ответника, по повод на пледоариите на ответника ищеца има право на реплика, респ. ответника на дуплика. Устните състезания имат две задачи – обсъжда се събрания доказателствен материал и се прави извод какво съдебно решение трябва да бъде поставено. Всяка от страните представя модел на съдебно решение и на базата на така представени два модела съдът може да постанови своето съдебно решение. В практиката почти няма устни състезания, а същите се заменят с писмена защита. практиката на писмена защита нарушава принципа на равенство на страните – единият представя по-рано писмена защита, а другата страна може да обоснове своята защита въз основа на тази на другата страна. 
Защитата има две части: 1. по фактическата обстановка – по какви факти съществува спор, за установяване на които са събрани следните док.средства; не може да се даде вяра на това или друго док.средство; може да се считат за доказани следните факти и еди си кой факт е останал недоказан; 2. По юридическата страна на спора: правна квалификация, кои факти са от значение за това отношение, въз основа на доказаните факти материалното правоотношение съществува или не и от това в какъв смисъл следва да бъде съдебното решение.

Съгласно чл. 149, ал. 2 съдът трябва да посочи деня, в който ще обяви решението.

Съдебно решение.

Съдебното решение трябва да бъде обявено в едномесечен срок – чл. 235, ал. 5. Сроковете за съда са инструктивни. 

Същност на решението. Видове решения.

Съдебните актове са три: разпореждания, определения и решения. Последните, като съшност се различават от първите два съдебни акта, в това че то е акт на съда с който той се произнася по съществото на поставения по него въпрос /по материалноправния спор не винего при въззив и касация, с които не се разрешава материалноправен спор по същество а по процесуален въпрос/. С тях делото приключва. Следва да се прави разлика между прекратяване и приключване. Делото може да бъде прекратено с определение, когато не се стига до разрешаване на спора по същество и това са т.нар. прекратителни определения. 

Видове съдебни решения. Според това дали уважават иска или не – уважаващи и отхвърлящи, което деление е чисто формално и няма практически смисъл.

Даление на установителни, осъдителни и конститутивни съдебни решение. КСР с което е уважен конститутивен иск, в резултат на което решението има конститутивно действие. ОСР – уважен осъдителен иск.

Решение при признаване на иска – чл. 237. При признаване на иска по искане на ищеца може да се поиска от съда постановяване решение при признаване на иска, което решение не се мотивира. Съдът не може да постанови такова решение без мотиви, които са достатъчно да бъдат поради признаване на иска. Такова решение не може да се постанови в две хипотези – 1. признатото право противоречи на закона или на добрите нрави; 2. е признато право, с което страната не може да се разпорежда. Признанието на иска не може да бъде оттеглено. Решението при признание на иска за разлика от неприсъственото решение е обжалваемо.

Неприсъствено решение. Неприсъственото решение цели да въведе процесуална дисциплина в процеса и да ускори разглеждането на гр.дела. такова решение може да се постанови в два случая – по искане на ищеца; по искане на ответника.
Ищецът може да поиска постановяване на такова решение в хипотезата на чл. 238. за да има основателно право да поиска постановяване на такова решение следва да са налице следните кумулативно дадени предпоставки: 1. отв. да не е подал отговор на ИМ; 2. да не е подал искане или молба до съда делото да се гледа без неговото участие; 3. да не се явява на първото по делото заседание, макар да е редовно призовна; 4. да е предупреден с призовката, че ако не се яви може да бъде постановено неприсъствено решение. При наличието на тези предпоставки ищецът по делото е изправен пред алтернатива – или да поиска постановяване на неприсъствено решение или да оттегли иска, или делото да се гледа по общия ред. За да бъде постановено неприсъствено решение е необходимо наличието на дадената в чл. 239, ал. 1, т. 2 материална предпоставка. При неприсъственото решение ще се стигне до непълно доказване. Искът трябва да бъде вероятно основателно, което се преценява въз основа на представените с ИМ доказателства. Достатъчно е допускането, че претендираното от ищеца е много вероятно да съществува. Ако не е налице материалната предпоставка по чл. 239, ал. 1, т. 2 съдът няма да постанови неприсъствено решение, а производството по делото ще продължи по общия ред.
Възможно постановяване на неприсъствено решение срещу ищеца на делото по искане на ответника. Предпоставки: 1. ищецът е редовно призован, но не се явил за пъровото по делото заседание; 2. не е взел становище по отговора на ИМ; 3. не е поискал разглеждане на делото в негово отсъствие. Когато са налице тези предпоставки, ответникът разполага с три възможност: да поиска постановяване на неприсъствено решение, да не поиска нище и делото да продължи по общия ред; делото да бъде прекратено. Неприсъствено решение може да бъде постановено при материалната предпоставка на чл. 239, ал. 1, т. 2, предл. второ – ако искът е вероятно неоснователен с оглед на направените в отговора възражения и представените с исковата молба доказателствени средства. Отново става въпрос на непълно доказване. Ако ответникът в отговора си е предявил насрещен иск, ищецът има пасивно поведение, не се явява в първото по делото заседание, и ако искът е вероятно основателен ще бъде постановено неприсъствено решение.
Характерно за неприсъственото решение на първо място е, че то не се мотивира по същество. В мотивите се сочи че то се основава на предпоставките за неприсъствено решение. Ако не са налице предпоставкиет на неприсъствено решение делото се гледа по общия ред – чл. 239, ал. 3. 

Неприсъственото решение не подлежи на обжалване. Срещу това решение има защита, но това не е по пътя на обжалването. Защитата срещу неприсъственото решение е уредена в чл. 240, срокът е преклузивен едномесечен срок. Защитата е молба за отмяна до висшестоящия съд. Решението ще бъде отменето, когато страната не е получила препис ИМ или призовка за с.з., т.е. не е била налице първата предпоставка; т. 2 – преписа от ИМ може и да не се връчват лично на страната, но да се счита страната за редовна призована; т. 3 – 
Чл. 240, ал. 2 /не е същинска защита срещу неприсъственото решение/ - новооткритите обстоятелства, нововъзникнали такива, водят до промяна в материалното право, неприсъственото решение с неговата сила на пресъдено нещо не обхваща нововъзникналите обстоятелства. Единственият смисъл на текста е това че урежда въпроса за предявяне на нов иск с обратно искане, когато са открити, респ. осъществили са се горинте обстоятелства. Ако този текст не съществува, такъв иск не може да се предяви, тъй като те са преклудирани със сила на пресъдено нещо и страната трябва да иска отмяна по реда на чл. 303 ГПК. Искът по ал. 2 трябва да бъде предявен в 3-месечен срок от деня когато е станало известно новото обстоятелство, но не по-късно от 1 год. от погасяване на вземането.

Стабилитет на съдебното решение.

Съдебното решение преминава през няколко степени на стабилицация: 

- Неоттегляемост от постановилия го съд. Неоттегляемостта настъпва поради това че конкретния съд е изчерпал своята компетентост, осъществил е задължението си по чл. 2 и не може да оттегли своето решение; Решението става неоттегляемо от момента на вписването му във водения регистър, от който момент то е обявено /решението може да бъде обявено и в зала/.
- необжалваемостта. Ефектите на съдебното решение настъпват, когато решението стане необжалваемо. 

- неотменимост – не може да се подаде молба за отмяна по пътя на извънредния способ за отмяна на влезли в сила съдебни решения.

ЯФГ – поправката на ОФГ се извършва тогава, когато грешката може да бъде забелязана.
Видове порочни решения.
Порочните съдебни решения според степента на опорочаване се делят на три групи:

1. нищожни, когато има изключително сериозни въпроси. Когато решението е нищожно се прогласява неговата нищожност. Нищожните решения действително не пораждат правни последици. Нищожни съдебни решения е решението което не притежава качествената характеристика на едно валидни съдебно решение. Нищожно – при неспазване на предвидената от закона форма – писмена; постановено от незаконен състав; противоречи на правния ред и на добрите нрави /не става дума на противоречие на материалноправна норма, а на правния ред въобще/; ако е абсолютно неразбираемо; ако заповядва нещо невъзможно 
2. недопустимост – съдът не е имал право нито задължение да постановява такова съдебно решение. Следователно съдебното решение е недопустимо тогава когато ищецът не е разполагал с право на иск или не е упражнено надлежно. За разлика от нищожноти съдебни решения, допустимите пораждат правни последици ако е влязло в сила. Съдебното решение дори и да прекрачва границите на компетентността на съда /липса на подведомственост/ решението е недопустимо, а не нищожно. При ненадлежно упражнено право на иск. Недопустимите решения се обезсилват. Решението е недопустимо и когато е нарушено диспозитивното начало 
3. неправилност - 
Проверява се дали решението е нищожно, след това недопустимо и едва накрая неправилно.
Въззивно обжалване. 

ВО образно казано е втора първа инстанция. Предмет на въззивното производство не е решението на първоинстанционния съд. Предмет на въззивното производство е материалноправния спор по същество /същият, който вече веднъж е решен от първоинстанционния съд/. По новия ГПК има ограничен въззив. При действащия ГПК пълен въззив – по силата на чл. 205 могат да се представят допълнителни доказателства, разпит на свидетели и т.н. При непълния въззив могат да се събират ограничен кръг доказателствени средства.
Първоинстанционните решения, когато бъдат обявени, се съобщават на страните, като на последните се изпраща препис от решението. От момента на получаване на съдебното решение, започва да тече двуседмичен срок за обжалване на съдебно решение. Право на ВЖ е аналогично право на правото на иск. правото на ВЖ е субективно публично процесуално потестативно динамично право да се подаде ВЖ и да се иска от въззивната инстанция постановяване на решение по нея. Правото на ВЖ възниква в определен момент – за да има право на ВЖ трябва да има годен обект, т.е. нещо което да се обжалва, т.е. то възниква от момента на обявяване на първоинстанционното решение. Моментът на връчване на решението не се свързва с правото на ВЖ, а със срока в който това право може да бъде упражнено. Правото на ВЖ се упражнява чрез подаване на ВЖ, която трябва да отговаря на изискванията на чл. 260. ВЖ се подава чрез първоинстанционния съд, постановил съдебното решение. Първоинстанционният съд извършва проверка на нейната допустимост и редовност. Допустима е когато страната има право на ВЖ. редовна е когато отговаря на изискванията на чл. 260 /не на всички/. 

За да има някой право на ВЖ тряба да има интерес: право на ВЖ има и ответника когато искът е отхвърлен с негово възражение /възражение по давност и в евентуалност за прихващана, съдът отхвърля иска на ищеца въз основа на възражението за прихващане, следователно ответникът губи, защото не е отхвърлен искът въз основа на възражението за давност/; ищецът има право на жалба, когато е уважен негов евентуален иск. съгласно решение № 1/2001г. на ВКС е прието че право на ВЖ има й лице което не е било страна по делото, но ако би било страна щеше да има качеството необходим другар.
Съдържание на ВЖ, описано в чл. 260, което съдържание не е абсолютно необходимо за да бъде ВЖ редовна. Императивно изискване за съдържание на ВЖ: т. 1, 2, 4 и 7. Факултативни изисквания: т. 3 – въззивната инстанция не проверява правилността на решението, решението на първоинстационния съд не е предмет на въззивното производство. Ако жалбата е нередовна – б.дв. при неизпълнение връща жалбата. Ако жалбата е редовна, препис от нея се изпраща на въззиваемата страна, който в 2-седмичен срок може да подаде отговор на жалбата. В 2-седмичния срок на отговор въззиваемият може да подаде насрещна жалба /по действащия ГПК въззиваемият няма право на насрещна ВЖ/. Забраната за reformatio imperius да се влошава положението на ожалбавищия. НВЖ, за разлика от обикновената ВЖ, следва съдбата на първоначалната ВЖ. Ако първоначалната ВЖ бъде оттеглена, НВЖ няма да бъде разглеждана – чл. 263, ал. 4.
Освен насрещна ВЖ ответникът може да подаде само отговор на ВЖ, в който да мотивира становището си, че материалноправният спор е решен правилно. След изтичане на срока за отговор или НВЖ делото се изпраща в по-горестоящия съд където отново се извършва проверка на редовността и допустимостта на ВЖ. 

Правото на ВЖ може да бъде упражнено, но страната упражнила правото си може да се откаже или оттегли ВЖ. според чл. 264 предварителен отказ от право на ВЖ е недействителен, по арг. от чл. 264, ал. 2 е възможен последващ отказ от възникване правото на ВЖ /няма да има право и на НВЖ ако е извършен последващ отказ/. Когато последващия отказ е направен пред въззивния съд, делото се прекратява и първоинстанционното решение влиза в сила.
Допустими доказателствени средства – чл. 266. 

Подготвителното заседание – чл. 267, взема отношение по допустимостта и редовността на ВЖ и евентуално становище по направени доказателствени искания. Съдът може да иска повторна разпитване на свидетелите, които са изслушани пред първоинстанционния съд, което съдът може да направи и служебно. Принципът във въззивният съд, че делото ще се гледа в едно открито съдебно заседание, което ще е по същество. Отново се прави доклад, но по жалбата, следват събиране на доказателства, съдебно дирене, устни състезания. Според чл. 269 засиленото служебно начало /и на ТР № 1/2000г./ независимо от това че не е сезиран за нищожност на решението или по неговата допустимост, въззивният съд се произнася служебно по нищожността, а по допустимостта – само в обжалваната част на решението. 
Въззивният съд при нищожност на решението: прогласява нищожността на решението, след което са възможни няколко варианта: 1. прекратява делото, или 2. когато не подлежи на прекратяване, делото се изпраща на първоинстанционния съд /напр. ищецът по делото е имал право на иск, но е бил налице незаконен състав/. Когато делото е недопустимо, решението на първоинстанционния съд се обезсилва: по изр. 1 делото се прекратява /недопустимостта е свързана с липса на подведомственост; когато е нарушена родовата подсъдност/; 2. чл. 270, ал. 3, изр. 3.
Неправилно решение. Ако въззивният съд е стигнал до изводите на първоинстанционния съд, въззивният съд потвърждава решението на първоинстанционния съд. Ако въззивният съд е стигнал до различни изводи – отменя се изцяло или отчасти решението на първоинстанционен иск и действа правилото на реформацио империус – чл. 271, ал. 1, изр. последно. 
Особеност във въззивното обжалване: Неприсъственото решение, уредено в първоинстанционното произвоство, ще намери приложение и във въззивното обжалване. Неприсъствено решение ще бъде постановено при наличие на предвидените предпоставки: въззиваемият не е отговорил на ВЖ, не се е явил в заседанието и ... и ВЖ е вероятно основателна. Неприсъствено решение и когато въззивникът е имал поведението на ищеца в първоинстанционното производство. 

Чл. 258, ал. 2. обективно съединени искове и първоинстанционният съд се е произнесъл по всеки един от обективно съединените искове. ВЖ е подадена по отношение на един от обективно съединените искове. По необжалваните искове, решението влиза в сила. Това обаче не е генерално – ако обаче решението е нищожно, то съдът ще прогласи нищожността не само на обжалваната част, а и изцяло. 
Другта особеност е свързана с евентуално съединяване на искове в първоинстанционното производство – чл. 271, ал. 2. когато има евентуално съединяване на искова съдът се произнася по главния иск, но ако не се сбъдне условието в което е предявен евентуалния иск, по последния съдът въобще не се произнася. В тизо случай е подадена ВЖ, отменено е решението по главния иск и пред втора инстанция се възстановява висящността на евентуалния иск, по който съдът не се е произнесъл. С арг. за обратното ако съдът се произнесъл по главния иск и евентуалния иск, ВЖ е по главния иск, по евентуалния иск решението е влязло в сила, и няма да се възстановява висящност. 

Друго отклонение във връзка с другарството – чл. 265. когато има другарство в първоинстанционното производство, всеки от другарите може да се присъедини с писмена молба към ВЖ /принцип при обикновеното другарство/, ако не се присъединят – решенията към неприсъединилите се другари влиза в сила. Когато другарството е необходимо – съдът служебно конституира необходимите другари.
45. Другарство - понятие и видове. Правно положение на необходимите и обикновените другари


1. Субективното съединяване на искове (другарството) е уредено в глава ХІV, чл. 171-173 ГПК.


1.1. Другарството е процесуално съучастие - субективно съединяване в едно производство на повече искове, предявени от повече ищци или срещу повече ответници  (има множество на субектите, които са страни по делото и като такива са в правна връзка със съдебния орган). Това е процесуално съучастие в едно производство на повече ищци или ответници по делото. Всеки от другарите стои спрямо съда в отделно процесуално правоотношение, за това другарството представлява множество от процесуални правоотношения, които се развиват чрез едно и също исково производство.



1.2. Цели на другарството:


1) Безпротиворечиво решаване на делата на отделните другари в едно висящо производство.


2) Процесуална икономия - сходство на предмета на делата на отделните другари. 



1.3. Съгласно чл. 171 делата трябва да са сходни - да съществува степен на общност на предмета. Необходимо е сходство в предмета, който в делото има две характеристики - основание и петитум. Трябва да има сходство по един от двата елемента. 


1) Според чл. 171, б. “а” необходимо е да има общи права и задължения, напр. солидарни длъжници или кредитори, при един неподелен обект или при съсобственост, установителен иск срещу няколко ответници за едно и също право. Според някои виждания общност на правата и задълженията означава общност на основанието и петитума.


2) Според чл. 171, б. “б” необходимо е да има права или задължения, които почиват на едно и също основание.  Общо основание имат правата и задълженията, които произтичат от деликт, подобно е положението и при исковете за издръжка от или срещу лица от един и същ ред. Много рядко има пълно покриване на основанието, за да е допустимо другарството, е необходимо да има поне един общ юридически факт, който се включва в основанието на иска. Според проф. Сталев нужна е еднаквост на основанията, а еднородността им е недостатъчна. Солидарността влиза и в тази хипотеза.

 
Според проф. Стамболиев от тук се извлича критерия за необходимо и обикновено другарство – б. “а” е необходимото, защото общи права и задължения означава според него идентично правоотношение.



1.3. Допълнителни процесуални изисквания:


1) За дела, които са граждански по характер.


2) Еднаква подведомственост на гражданските дела. Разлика с арбитража - не е допустимо там да се съединяват дела, които са задължително подведомствени на съд  и обратното - позоваването на арбитражна клауза ще лиши съда от право да правораздава.


3) Еднаква родова подсъдност – определя се по най-високата цена на иска. Според проф. Сталев цената на всеки иск по отделно, а не на сбора е меродавен за родовата подсъдност – чл. 55 се отнася само до обективното съединяване. Ако по-висш съд реши, може да изземе делата от по-ниската инстанция. Няма изискване за местна подсъдност, тъй като  съобразяването е с родовата подсъдност - връзката между делата преодолява местната подсъдност. 


Проф. Сталев счита, че ако са на лице тези условия съдът не може да раздели съединените искове въз основа на чл. 103, ал. 2, съдебната практика обаче има обратно становище при обикновеното другарство.


2. Видове другарство:


2.1. Според момента на възникване на другарството:



1) Първоначално - при общо, едновременно предявяване на иска; общо сезиране и общо начало.



2) Последващо - необходимо е след съединяването им делата да могат да се развиват паралелно (трябва да са в еднаква фаза). Това е възможно в следните хипотези: 1) при изменение на иска, когато трябва да са на лице изискванията и за изменение на иска; 2) по почин на съда – чл. 123; 3) когато в течение на делото страната почине и бъде заменена от няколко свои наследници; 4) когато бъде предявен иск относно чуждо право – чл. 15, ал. 2 и 3.


2.2. Според инициативата:



1) Провокирано от страна.



2) От съда служебно - чл. 123. Правораздавателният орган обединява делата сам за общо разглеждане. Според Валя Попова чл. 123 се отнася само до обективното съединяване. 


2.3. Според това за коя от двете страни е налице другарство:



1) Активно - множество ищци.



2) Пасивно - множество ответници.


2.4. Според  степента на сходство между предметите на исковете:



1) Необходимо другарство - когато предметите на делата на другарите са идентични (напълно сходни) - чл. 172, ал. 2: Когато, с оглед естеството на спорното правоотношение или по разпореждане на закона решението на съда трябва да бъде еднакво спрямо всички другари (необходимо другарство), извършените от някои от тях действия имат значение и за неявилите се или неизвършили тези действия другари. Тогава съдът непременно трябва да постанови еднакви решения (съществува пълно сходство в предметите на делата). Има две основания за тъждество и необходимо другарство:


а. Следва от естеството (предмета) - когато ищците или ответниците са едновременно участници в едно неделимо материално правоотношение (разликата е само в повечето субекти).


б. По разпореждане на закона - следва не естеството на спора, а при процесуална субституция - надлежни нетипични страни (едно лице има право на иск за защита на чужди права - чл. 134 ЗЗД).


2) Обикновено другарство - всички други случаи, където има поне един различен предмет в делата на другарите, другарството е обикновено. Делата на другарите не са идентични и могат да бъдат решение различено. Пример са съединени искове от или срещу солидарни длъжници - възможно е облигационните отношения да се развият различно и за всяко едно лице да има различен изход (прихващане, погасяване по давност и т.н.). Освен това обикновено другарство има при искове от сънаследници за събиране на наследствено вземане и от съсобственици за ревандикиране на обща вещ и при искове срещу сънаследници за общ дълг, срещу главния длъжник и поръчителя, срещу причинителя на деликт и отговарящия по чл. 49. При обикновеното другарство важи принципът за самостоятелност на другарите – чл. 172, ал. 1: Всеки от другарите действува самостоятелно. Неговите процесуални действия и бездействия нито ползуват, нито вредят на останалите.


Според проф. Стамболиев критерият за това деление е естеството на правоотношението, а не практически необходимостта решението да е еднакво спрямо всички. Естеството на правоотношението налага необходимо другарство, когато спорното правоотношение е едно и също, но това не значи, че необходимите другари имат еднакви права и задължения. Напр. при иск по чл. 359 необходими другари са длъжник и конкуриращ кредитор, при симулация необходими другари са и двете страни по нея, а при иск за установяване на факти (бащинство) искът е срещу майката и детето.  


2.5. Има задължително и факултативно другарство като критерият е наложителността от съединяването на делата. Като друг критерий тук се изтъква вида на процесуалната легитимация. 



1) В отделни случаи е недопустимо отделно разглеждане - задължително другарство. Задължителното другарство е свързано със задължителна процесуална легитимация, какъвто е случаят напр. при СИО. Когато прокурорът предявява иск срещу един бигамен брак, е налице пасивно задължително другарство (съпругът от действителния брак не се конституира задължително). Факултативно другарство има в случаите, когато за допустимостта на процеса не е необходимо искът да бъде предявен срещу всички, напр. при солидарни задължения. Само необходимото другарство се дели на задължително и факултативно.



2) Всички случаи на обикновено другарство са факултативни, т.е. възможни.


2.6. Според проф. Сталев исковете предявени от или срещу другарите могат да се намират не само в отношение на кумулативност (както е обикновено), но и на алтернативност или евентуалност. Примери за това са иска на получателя на повредена стока срещу превозвача и продавача, или на пострадалия от деликт срещу извършителя и застрахователя.


3. Правно положение на другарите във връзка с производството.



3.1. Положение на другарите при:


1) Образуване на производството. Всеки от другарите се намира в самостоятелна правна връзка със съдебния орган - съдът е длъжен да провери допустимостта на делото на всеки от другарите самостоятелно. Ако делото е недопустимо, съдът трябва да го прекрати и да продължи само с останалите другари. Следователно, всеки от другарите притежава свое самостоятелно право на искова защита, което упражнява. Има едно изключение при задължителното другарство: необходимостта от едновременно участие на задължителните другари означава, че те едновременно са носители на едно общо право на иск, което могат да упражняват само съвместно. Не е ли сезиран съдът с всички искове от или срещу задължителните другари, целият процес следва да се прекрати. Говори се за т.нар. съвместна процесуална легитимация на задължителните другари - общо право на иск. Как да процедира съдът, когато констатира, че не всички задължителни другари са предявили иска или че не е предявен срещу всички. Според проф. Сталев съдът следва само да прекрати делото. Според съдебната практика съдът е длъжен служебно да конституира всички задължителни другари и да даде ход на делото. Но съдебната практика, която изхожда от диспозитивното начало и от ограничената роля на съда спрямо упражняването на права и задължения на гражданите, приема, че съдът не може служебно да конституира. Той само е длъжен да укаже в случай на пасивно задължително другарство на ищеца, че следва да конституира и останалите задължителни другари като ответници. Ако ищецът не го направи, съдът следва да прекрати делото. Ако са няколко ищци и ако липсва волята на всички, делото следва да се прекрати. Задължително конституиране има при застъпничеството – чл. 15, ал. 3 ГПК вр. чл. 134 ЗЗД. Ако участва прокурор в делото той винаги ще е процесуален субституент и винаги ще има необходимо другарство, при което съдът ще трябва да конституира служебно и другите лица. Ако все пак се постанови решение при такъв порок то ще е опорочено и следва да се отмени, но според проф. Сталев няма да е недействително или все едно непостановено (съдебната практика е на обратното мнение). 


2) След като се образува делото, всеки от другарите не е ограничен в своите възможности - може сам да упражни правата и задълженията си. Това важи за обикновеното другарство - няма пълно покриване на делата и те могат да приключат с различни решения. Всеки другар извършва съдопроизводствени действия сам - те влияят само върху собственото му дело и решение. При необходимото другарство другарите пак извършват действията сами, но при определени действия е по-различно. Действия, които са насочени към десезиране на съда, за да породят правен ефект, трябва да бъдат извършени от всички другари заедно (оттегляне на иск, отказ от иск, съдебна спогодба - водят до прекратяване на делото без решение). Според проф. Сталев това правило по аналогия следва да се приложи и спрямо изменение на иска, когато е свързано с оттегляне или отказ от иска, за спиране на делото по общо съгласие, за отказ от обжалване или оттегляне на жалбата. Ако само един от другарите оттегли иска или се откаже, това ще препятства възможността да се изпълни целта на необходимото другарство - да има еднакво решение (чл. 172, ал. 2, изр. последно). Това с още по-голяма сила важи за задължителното необходимо другарство – чл. 173. Обикновено като десезиращо действие се разглежда и признанието на иска, но то не е типично разпоредително действие, защото не води до прекратяване на делото. То е само доказателствено средство, което съдът преценява с останалите, следователно който и от необходимите ответници да направи признание на иска само ще задължи съда да го изслуша и да го включи в общото решение - следователно, признаването на иска не е необходимо за всички другари. При всеки вид другарство абсолютно самостоятелно могат да бъдат валидно предприети всички процесуални действия, които са насочени към постановяване на решение - действия по изясняване на фактическата страна на спора, по доказването. Всяко от тези действия трябва да бъде обсъдено от съда по същество и няма да се отрази в правната сфера на останалите. Всяко действие обаче особено когато се отнася до общ елемент, ще се отрази и на другите другари, които не са го извършили - напр. иск от един другар да се разпита свидетел, а друг се противопостави.


3) При постановяване на съдебното решение. Съдебното решение трябва да е еднакво в случай на необходимо другарство. При обикновеното другарство важи обратното - решението не трябва да бъде непременно еднакво, но е възможно от данните по делото да се стигне до еднакво решение. Изхожда се обаче от принципното решение, че е възможно да има различни решения.


3.2. Особеност има и при обжалването на решенията. Важи правилото, че всеки от другарите може самостоятелно да подаде жалба, независимо от вида на другарството. Но при необходимото другарство решението и при обжалването трябва да бъде еднакво за всички, без значение е, че не всички са обжалвали. Следователно, в този случай съдът (въззивната инстанция) задължително трябва да конституира  и неподалите жалба необходими другари. Ако жалбата е подадена само от или срещу един от обикновените другари, съдът не дължи служебно конституиране срещу останалите, но те могат да се присъединят чл. 204. Но ако в резултат на такава жалба (при обикновено другарство) се стигне до промяна в констатациите по общите елементи в делата на другарите, тогава тази констатация не би следвало да се отрази по силата на диспозитивното начало. За другаря обаче има възможност да иска отмяна по чл. 231 така че да намери отражение различната констатация от съда при обжалването и върху неговото дело. Ако при отмяната се засяга общ факт това би следвало да доведе до отмяна и за другите другари – според Валя Попова това не е така. Друго възможно решение е съдът служебно да промени решението и спрямо лице, което не е упражнило правото си на жалба (чл. 236).


3.3. Ако едно дело се е развивало без участието на всички лица, които биха могли да бъдат другари, разрешението зависи от вида другарство.


1) При обикновеното другарство приключването на делото спрямо един другар няма да се отрази в правната сфера спрямо тези, които не са водили делото. Това е така, защото има частично сходство - има общи елементи, но по тях силата на пресъдено нещо (СПН) не е формирана. Този факт в мотивацията не може да се отразява в правното положение на лице, което не е участвало. Напр. при деликт за друг участник в деликта може да се води отделно дело и резултатът от предходното дело не го обвързва.


2) Необходимо другарство (задължително) - напр. нестачкували работници, които предявяват иск, но не всички - останалите не могат да водят самостоятелен процес. Идентичността на делата означава, че по този спор ще се вземе едно решение. Лицата, които не са участвали, ще бъдат обвързани от силата на решението. Те са трети лица, за които силата на пресъдено нещо ще важи. За тях съществува възможност да използват чл. 233, ал. 2 - процесуално средство, което дава право да искат отмяна на решението от ВКС. Извод: тези, които са могли да участват като необходими другари, но не са, ще бъдат обвързани от резултата, но могат да искат отмяна. Целта е да се възобнови процесът, за да участват и те. Факултативно необходимо другарство - практиката приема, че важи същото, което е и за задължителното другарство.


4. Кой преценява дали едно необходимо другарство е задължително или факултативно - законът не казва изрично. Теорията и съдебната практика на базата на възможните материални правоотношения стигат до извод като другарството е задължително и факултативно.



4.1. Задължителното необходимо другарство е при:


1) Иск за унищожаване на бигамен брак трябва да бъде насочен към двамата съпрузи.


2) Искове от или срещу съпрузи по повод блага от СИО.


3) Искове за делба (чл. 75 ЗН) - ищецът има право на делба, което се основава на това, че е съсобственик, и това право поставя едновременно като необходими задължителни другари всички останали съсобственици (съответници). Всеки от съответниците има още едно право - те имат качеството на ищци, искащи делба и упражняващи своето право на делба (всеки съсобственик е ищец и ответник).


4) По иск на детето да се установи извънбрачен произход по чл. 41 СК ответници са бащата и майката.


5) Според ВКС ползвателят на недвижим имот е задължителен другар при разпределение на ползването.


6) Иск по 135 ЗЗД.


7) Когато е признато правото на едно лице да предяви иск за защита на правото на друго – чл. 15, ал. 3.



4.2. Факултативно необходимо другарство:


1) Иск от няколко лица да бъде поставено друго под запрещение – чл. 275.


2) Иск от няколко наследници да се обяви сънаследник за недостоен – чл. 3 ЗН.


3) Иск от няколко лица да бъде установено съществуването или несъществуването на един и същи факт.


4) Между наследниците, които продължават бракоразводен процес на своя наследодател (чл. 267, 268) или процес за отмяна на осиновяване, започнат от наследодателя (чл. 271, ал. 2).



4.3. До необходимо другарство се стига и в случаите на разпространение на силата на пресъдено нещо, когато лице което би било обвързано от нея, встъпи във висящ процес като страна напр. встъпване на присъединения кредитор по чл. 359 или на кооператор по чл. 58 ЗКооп.

46. Процесуална субституция. Понятие, видове, хипотези


1. Процесуална субституция. 


1.1. Процесуалната субституция е институт на процесуалното право, който визира възможността един процес да бъде образуван от ищец или да се води срещу ответник за защита на чуждо засегнато от спор субективно материално право.  


1.2. Този институт визира изключение от правилото, че с право на иск разполагат само тези, които са лично заинтересовани от изхода на делото - тези, които бранят свои лични права, засегнати от спора. Процесуалната субституция разкрива хипотезата на т.нар. нетипична процесуална легитимация. Тази възможност е предвидена като обща хипотеза в нормата на чл. 15, ал. 2 и е изразена отрицателно - освен в предвидените в закона случаи никой не може от свое име да предявява пред съд чужди права. Следователно, трябва да се позовава на конкретна разпоредба в закона, която оторизира едно лице и му предоставя право на иск. Това води до извода, че доброволната процесуална субституция (по волята на носителя на спорното право и лицето, което го предявява от негово име) е недопустима


1.3. Статутът на такова лице в процеса е на страна и то главна, но понеже е по изключение, се нарича нетипична. Това, че субституента става страна в процеса и спрямо него важат силата на пресъдено нещо, изпълнителната сила и отговорността за разноски е основната разлика между него и процесуалния представител, които не става страна и по никакъв начин не е засегнат от правните последици на водения процес.


1.4. Субституента притежава свое собствено процесуално право на защита. То включва пълния обем процесуални права, които включва и правото на типичната страна (на носителя на защитаваните материални права). Такова лице не може единствено да извършва материалноправни разпоредителни действия, защото не притежава защитаваното материално право. За това, когато предявява осъдителен или конститутивен иск субституента в петитума трябва да иска осъждане или правна промяна не в своя полза, а в полза на носителя на притезанието или на конститутивното право. Доколкото обаче субституента има свое право на иск той може да се разпорежда с него. Следователно, процесуалният субституент може да извършва всички съдопроизводствени действия, включително и това на разпореждане с правото на иск, защото му принадлежи (да се откаже от иска, да го оттегли. Той не може да сключи съдебна спогодба, защото тя включва разпореждане с материалното право. 


2. Случаите, които законът предвижда като хипотези на процесуална субституция, са ограничени. Възможни са 5 хипотези. Те се проявяват в две разновидности:


2.1. Хипотези на т.нар. процесуално застъпничество или помагачество. То е възможно в две от петте хипотези. 


1) Характеризира се с това, че в процеса като главна страна наред с процесуалния субституент се конституира и самият носител на защитаваното право (чл. 15, ал. 3 изрично). Субституентът защитава чужди права, чийто носител участва в процеса - между тях възниква необходимо другарство. Това е необходимо другарство по разпореждане на закона (напр. сурогаторен иск по чл. 134 ЗЗД). За него важи всичко, което важи за необходимото другарство. По чл. 134 теорията приема, че това необходимо другарство е задължително, но според доц. Мингова няма съвместна легитимация и следователно другарството не е задължително. Текстът на закона сочи за личен самостоятелен интерес у кредитора, следователно той и неговият длъжник не би следвало да се приеме, че имат общо право на иск - кредиторът защитава свой личен интерес косвено, следователно няма идентичност между неговия интерес и този на длъжника. Възможно е в един момент кредиторът да се дезинтересира от иска и тогава не би следвало да има пречка да се откаже от иска или да оттегли иска - тогава ако има задължително другарство, няма да може. Със същата възможност (като по чл. 134 ЗЗД) се ползва кредиторът като взискател, когато бъде оторизиран от съдията изпълнител да събере запорираното вземане на длъжника – чл. 393 ГПК.


2) Застъпничество. Прокурорът има право да води искове за защита на чужди материални права - чл. 27-31 ГПК. Прокурорът няма такова правомощие по принцип, а само за конкретни хипотези, когато е оторизиран от закона. Но рядко има директно оправомощаване в закона - всички хипотези, в които се предвижда участие на прокурор, визират директно защитаване на чужд държавен (обществен) или частен интерес. Като субституент прокурорът ще действа само когато защитава чуждо материално право, а не държавен интерес. С оглед господстващата концепция за ролята на прокурора той е представител на държавата. В хипотезите, когато прокурорът предявява иск, с който защитава директно обществен интерес, няма хипотеза на процесуална субституция, защото правото принадлежи на държавата, а прокурорът е неин представител, а представителят не е страна в гражданския процес. Следователно, за нас от значение е друга група случаи - когато се защитава чужд интерес. Тогава субституент ще бъде държавата. Друго виждане за правния статут на прокурора му предоставя самостоятелни функции и го издига в ранг на самостоятелен субект, който има процесуални права. Тогава ако прокурорът предяви иск, за да защити държавен интерес, той ще бъде и носител на защитаваното право - на държавния интерес. Тогава той ще бъде типична страна и субституция няма. Но ако предяви иск в защита на частен интерес, тогава прокурорът като субект на правото на иск ще защитава чуждо право и ще бъде субституент. Това е ситуация на застъпничество - конституира се и носителят на защитаваното право (чл. 31 ГПК). Прокурорът се явява помощник на лицето и няма задължително другарство, а факултативно.


2.2. Процесуална суброгация или заместване. Типичното е, че в процеса като главна страна участва само субституентът. Законът изключва участието на носителя на защитаваното право - няма другарство. Това са хипотезите, когато:


1) Предявяване на иск за защитаване на правото на собственост на държавата от държавно учреждение, което я управлява, или непреобразувано търговско дружество. Носител на правото на собственост е държавата, а другият субект, който управлява тази собственост, е оторизиран да води искове като субституент. Държавата не участва, защото е излишно, но ефектът ще обвърже и държавата. Участието на субституента има смисъл, когато от неговите действия се обвързва и носителят на защитаваното право. Според проф. Сталев в този случай може да се сключи и спогодба, защото субституента е овластен материалноправно да се разпорежда с правото.


2) Чл. 178 - възможност третото лице помагач да измести главната страна и да продължи процеса вместо нея. По правило третото лице не е носител на материалното право, но ще има функциите на защитник на чуждо право. Резултатът пак обвързва носителя.


3) Институтът на прехвърляне на спорно право във висящо производство - чл. 121 ГПК. Законът не ограничава разпореждането с права, които са предмет на дело. Има материалноправна разпоредителна сделка, но законът не свързва това действие с пряк процесуален ефект - на мястото на стария носител на правото в процеса не идва новият, а процесът продължава с първоначалния носител на правото, за да се гарантира насрещната страна. След прехвърлянето вече се защитава чуждо право в процеса и има суброгация. Законът не позволява новият носител да се конституира като необходим другар. За него има право на защита като трето лице помагач - не става главна страна в процеса.


3. Общо за двете:


3.1. И в двата случая има лице, което има собствено право на иск и затова става главна страна и има всички възможности освен възможността да се разпореди с материалното право. 


3.2. Последицата от субституцията е, че от решението се обвързват и субституентът, и носителят на материалното право. В хипотезата на застъпничество, когато носителят на защитаваното право не участва, може по чл. 233, ал. 2 чрез отмяна да се освободи от обвързването – защото е засегнато от решението, макар и да не е било страна по делото. Но при суброгацията, когато носителят на материалното право не участва като главна страна, е обвързан от резултата и няма право на отмяна от чл. 233, ал. 2, защото е бил страна по делото.


4. Може да се мисли дали синдикът, когато участва в искови процеси в производството по несъстоятелност, не е процесуален субституент. Приема се, че е sui generis представител, но не е съвсем така. Има неучастие на длъжника, но той не губи своята процесуална или материална правоспособност, затова синдикът не е представител, какъвто е случаят с представителството. Когато едно лице има представител, не може да бъде лишено от правото да се конституира като страна. Синдикът не защитава права и интереси на длъжника, каквато е ролята на един представител.

47. Встъпване и привличане на подпомагаща страна. Главно встъпване.

1. Общи бележки. Правната уредба е в глава ХV “Трети лица”. Става дума за субекти, които имат качество на 3ти лица до встъпването си в процеса, а от този момент придобиват качество на страни. Това са лица, които имат специално участие в качеството си на страни в исковия процес. Като страни те имат собствен статут и са участници в специални правоотношения с правораздавателния орган. Става дума за основни субекти на процеса  - страни, но субекти, които като страни се отличават от главните страни в процеса, защото тяхното участие не е задължително, а само възможно. Без подпомагащи страни процесът може да се развива напълно законосъобразно. Подпомагащите страни са институт със специфично основание и характеристика. Подпомагащите страни в процеса се представят в две разновидности – встъпващи и привлечени 3ти лица. Встъпването на подпомагаща страна е известно в теорията като допълнително встъпване. Тъй като в преобладаващата си част характеристиките им съвпадат общото е основание за извеждане на различията.


2. Условия за придобиване на качеството подпомагаща страна:



2.1. Висящ исков процес между други главни страни. Чл. 174 гласи: Трето лице може да встъпи в делото до приключване на устните състезания, за да помага на една от страните, ако има интерес решението да бъде постановено в нейна полза. Висящ исков процес означава започнало и неприключило с влязло в сила съдебно решение исково производство. Делото трябва да се води между две други лица, като е без значение кои са те и от какво произтича правото им на иск.



2.2. Необходимо е лицето да има интерес процесът да приключи с решение в полза на една от двете главни страни, която ще има качеството на подпомагана. Интересът трябва да бъде правен. Най-общо това означава, че благоприятният изход от делото за една от главните страни ще се отрази върху материалноправния статут на 3тото лице подпомагаща страна. Щом положението й зависи от изхода на делото това е правен интерес, за да може 3тото лице да повлияе със собствени действия за решението по делото. В този случай трето лице ще има сходно положение само с една от участващите в процеса главни страни, която ще има качеството подпомагана. Подпомаганата главна страна и третото подпомагащо лице имат за цел да постигнат благоприятен изход от делото. Има няколко групи хипотези, които разкриват правен интерес:


1) Случаи на най-силна зависимост на материалното положение на 3тото лице от резултата по делото. Зависимостта се изразява в това че макар и да не участва в делото силата на пресъдено нещо ще го обвърже. Пример за такава зависимост е  чл. 352: При иск или жалба от трето лице срещу изпълнителните действия, като страни се призовават първоначалният взискател и държавата и банките, ако са присъединени взискатели. Другите присъединили се взискатели могат да встъпят в делото като другари. Издаденото решение има сила и спрямо тях, макар и да не са встъпили в делото. Също е положението по чл. 121 – прехвърляне на спорно право във висящ процес или чл. 172. 


2) Следващата по-ниска степен на зависимост е хипотезата, когато материалното право предмет на делото е основен юридически факт или предпоставка за друго материално правоотношение, в което са участници 3тото лице и една от главните страни.  В този смисъл решението по делото се отразява върху другото право, защото правото предмет на висящия процес е преюдициално за отношенията между 3тото лице и главната страна. Третото лице трябва да може да влияе върху това главно отношение. Пример за тази зависимост са главни и акцесорни правоотношения – кредитор-длъжник и поръчител; кредитор- 1 от солидарните длъжници и останалите солидарни длъжници с регресни права. Това участие се обуславя от интереса да се отхвърли иска на кредитора, но ако се стигне до решение сумата да е най-малка. Връзката тук е по-слаба от първата, защото 3тото лице не се включи в процеса то няма да бъде обвързано от решението по делото – солидарните длъжници са обикновени другари. 


3) Хипотеза с най-нисък интензитет на зависимост. Това е хипотезата, при която изхода на делото не влияе пряко върху положението на 3тото лице, негови права не се пораждат, променят или погасяват. Включването му като подпомагаща страна обаче може да направи по-лека защитата на едно негово право. Ако то не се включи като подпомагаща страна това може да затрудни защитата на друго негово право в бъдеще. Пример за тази хипотеза е главното встъпване по чл. 181, както и чл. 359, ал. 1: Когато един от взискателите оспорва съществуването на вземането на друг взискател, той трябва да предяви иск срещу него и длъжника. 


 Според проф. Сталев, когато самият закон предвижда възможност за встъпване, напр. чл. 74 ТЗ и чл. 60 ЗКооп. не е необходимо допълнително встъпващия да доказва правен интерес – относно съдружниците в ООД обаче има практика в обратния смисъл.  



2.3. Молба за конституиране, адресирана да съда и определение на съда за конституиране на 3тото лице като подпомагаща страна. По молбата съдът се произнася след изслушване на страните и 3тото лице. Възможно е съдът да откаже конституиране на лицето и този отказ дава възможност за участие на трето лице в процеса, тъй като се засягат негови права и законът предвижда възможност за обжалване на определението. Това е пример за определение, което е обжалваемо, въпреки че не прегражда развитието на делото. Не подлежи на обжалване обаче определението, с което се допуска участието на 3то лице. От момента на определението трето лице придобива статут на  подпомагаща страна.


3. Статут на подпомагащата страна. Характеристика:


3.1. Подпомагащата страна става подпомагаща на една от двете главните страни, която има качество на подпомагана. Подпомаганата страна може да е ищец или ответник по делото. Правното положение на подпомагащата страна е сходно с правното положение било на ищеца, било на ответника и те имат сходни правомощия, тъй като имат еднаква цел в процеса.


3.2. Подпомагащата страна може да извършва всички процесуални действия като подпомаганата страна, но само тези, които са насочени към постигане на желания резултат по делото – чл. 177. Недействителни са, извършените от подпомагащата страна, действия типични за главните страни. За ищеца това са разпоредителните действия с иска – отказ и оттегляне. Ако подпомагащата страна е ответник тя не може да признава иска. И в двете хипотези подпомагащата страна не може да сключи сама съдебна спогодба.  Подпомагащата страна най-общо казано не може да извършва правни действия, които да доведат до прекратяване на делото без съдебно решение. По други въпроси е възможно дори да има противоречиви искания от подпомагащата и подпомаганата страна. Ако подпомаганата страна се противопостави на доказателства, представени от подпомагащата страна това е валидно действие и въпросът се оставя на преценката на съда. По принцип обаче подпомаганата и подпомагащата страна имат сходни позиции.


3.3. В двете хипотези подпомагащата страна може да създаде ситуация, която да доведе до процесуална субституция от рода на процесуалната суброгация. Според чл. 178: Със съгласието на двете страни встъпилият или привлеченият в делото може да замести и освободи страната, на която помага. В текста на закона се има предвид съгласие на двете главни страни. В резултата на тази замяна подпомаганата страна се освобождава от процеса и на нейно място встъпва, като главна страна субституент, подпомагащата страна. До ситуацията в чл.178 може да се стигне в хипотезата на чл. 121, ал. 2. Според Валя Попова не винаги се стига до суброгация напр. ако главният иск е срещу поръчителя и длъжникът се включи като помагач, при заместване на поръчителя няма да има суброгация.


3.4. Целта на подпомагащата страна е да се стигне до решение. Решението няма изпълнителна сила или конститутивно действие спрямо трето лице – това е и отликата между допълнителното встъпване и другарството. Във всички случаи обаче решението ще има сила на пресъдено нещо и за подпомагащата страна – чл. 179, ал. 1: Постановеното решение има установително действие в отношенията на третото лице и противната страна. Силата на пресъдено нещо е обозначена с “установително действие”. Въпросът обаче е за кого действа силата на пресъдено нещо – тя обвързва подпомагащата страна, както обвързва подпомаганата страна спрямо насрещната страна. Силата на пресъдено нещо е резултат от решението на спора, а той съществува между подпомаганата страна и насрещната страна и подпомагащата страна ще е обвързана от силата на пресъдено нещо спрямо насрещната страна. Има ли обаче обвързаност след процеса между подпомаганата и подпомагащата страна – отговорът е в чл. 179, ал. 2: Това, което съдът е установил в мотивите на решението, е задължително за третото лице в отношенията му със страната, на която помага или която го е привлякла, и то не може да го оспорва под предлог, че страната е зле водила делото, освен ако последната умишлено или поради груба небрежност е пропуснала да предяви неизвестни на третото лице обстоятелства или доказателства. Тук става дума за така наречената доказателствена сила, на установеното в мотивите на решението (според проф. Сталев това е “задължителната сила на мотивите”). Констатациите независимо дали са правни или фактически, направени в мотивите се считат за доказани в отношенията подпомаганата и подпомагащата страна. Ако между тях възникне спор и се води процес и юридически факти по спорното правоотношение са констатирани в мотивите по първото дело те ще се считат за доказани и установени. Това има най-голямо значение за хипотезите галвно-акцесорно правоотношение. Ако между кредитора и поръчителя са установени факти по главния дълг в процес, в който участва и длъжника, то в процеса между длъжника и поръчителя няма да се доказват вече установените факти за правоотношението между тях. 


3.5. Трето лице има право да обжалва, което не е обвързано с това дали главната страна е обжалвала или не. Когато 3тото лице обжалва във въззивната инстанция главната страна се конституира служебно.


3.6. Възможно е в същото висящо производство към подпомагащата страна да бъде предявен “обратен иск” от подпомаганата страна. Това дава възможност в същия процес да се уредят и регресните права – чл. 175, ал. 2: Страната, която има обратен иск срещу третото лице, може да го предяви за съвместно разглеждане с висящото дело най-късно в първото заседание. 


4. Разлики между встъпване и привличане:


4.1. По инициативата за участие. При встъпване инициативата за  участие принадлежи на 3тото лице, то подава молба до съда, като това може да стане и устно в съдебно заседание. При привличане инициативата принадлежи на главна страна, която иска да придобие качеството подпомагана. Инициативата се определя  и от това в кой е правния интерес от подпомагането. Ако има иск, предявен срещу един от солидарните длъжници това означава предпоставка за встъпване на другите солидарни длъжници ако има основания за отхвърляне на иска. Солидарният длъжник обаче може да привлече някои от другите си длъжници, ако има вероятност за уважаване на иска, за да си обезпечи регреса. Според проф. Сталев основната цел на привличането ще е да се подчини привлеченото лице на силата на мотивите и за това ако привличащия и привличания са обвързани на друго основание от мотивите напр. са другари привличането е недопустимо. 


4.2. Според срока за извършване. Встъпването е с краен срок приключване на устните състезания. Устни състезания има и пред въззивната инстанция и според ТР 1/2000 г. е допустимо и тогава. Според доц. Мингова няма пречка за участие на подпомагаща страна и в касационната инстанция, защото рискът си е за 3тото лице – според съдебната практика обаче не е така. При привличане срокът е най-късно до първото по делото заседание. Срокът в тази хипотеза е кратък, за да се обезпечи защитата на 3тото лице, което не желае да се обвързва с делото. За това и лица с неизвестно местоживеене или местоживеене в чужбина не могат да бъдат привличани. Привличането се осъществя само с писмена молба до съда, това е така защото молбата трябва да се връчи на 3тото лице от съда. Законът не е коректен в чл. 175 in fine: От третото лице зависи дали да встъпи или не в делото. Това трябва да се разбира в смисъл, че волята на 3тото лице е ирелевантна ако са на лице условията за привличане, но то може да заяви дали иска или не да се възползва от качеството на подпомагаща страна, като в последният случай съдът няма да му изпраща книжата по делото. Поставя се въпросът дали ако лицето не е заявило дали ще участва в процеса или е отказало да участва следва ли да бъде призовавано – според Валя Попова да, според съдебната практика не. Неучастието на привлеченото лице в първоинстанционното производство не го лишава от възможност да обжалва решението, тъй като е станало страна по силата на привличането.


4.3. Според действието на решението. Според проф. Сталев силата на решението спрямо привлеченото лице зависи не само от определението за привличане, но и от обективната наличност на предпоставките за привличане. Според съдебната практика ако определението за привличане е неправилно, трето лице няма да бъде обвързано от решението и ще може да встъпи и да помага на насрещната страна. 


4.4. Във връзка с обжалването. При встъпване интерес от обжалването има подпомаганата страна, а при привличане – подпомагащата страна. 


5. Спор между кредитори. В чл. 180 е уреден специфичен случай на привличане. Става дума за ситуация, при която ответникът не оспорва задължението, но има съмнение кой е носителят на правото, т.е. опасява се, че кредиторът може да е друг, а не ищеца. Когато не се оспорва иска по основание и размер, а се оспорва субекта на задължението, лицето може да се освободи от процеса, предоставяйки на съда престацията или влагайки я, като едновременно с това посочва друг претендент за правото, който да го замести в процеса. При съвкупността на тези елементи съдът дължи определение, с което да освободи лицето от задължението като главна страна – ответник и привлича трето лице. Ако 3тото лице откаже да участва, делото се прекратява и престацията се дава на първия ищец. Ако 3тото лице се съгласи се стига до трансформация на процеса като: 1) 3тото лице замества ответника като главна страна; 2) изменя се първоначалният предмет на иска (осъждане), тъй като вторият ответник не дължи, а и първият вече е платил и искът вече не може да бъде осъдителен. Ищецът обаче има право, което се нуждае от защита и за това искът се трансформира в положителен установителен. Ако първият ищец не е носител на правото, а носител е втория, за да си го реализира, то трябва да бъде установено. Така вторият ответник не остава само ответник, а става и ищец по положителен установителен иск за правото, т.е. по делото има обективно съединяване на исковете. Съдът може да уважи само един от исковете и ще предаде престацията на този претендент, чието право е установил. 


6. От тази ситуация може да се развие още един процесуален институт – главно встъпване, чл. 181. Той би се развил в ситуация, в която ответникът длъжник не само не знае, кой е носител на правото, но и твърди, че не дължи. Такъв ответник няма интерес да се освободи от делото и да привлича друг претендент. Тогава интерес от участие в процеса може да има втория претендент. Той има две възможности:


6.1. Той може да се включи в процеса само като подпомагаща страна, защото участвайки в делото, той ще помогне на ответника-длъжник да отблъсне иска на кредитора, а спрямо ответника може да заведе един бъдещ иск, за да се види кой какви правомощия има спрямо процесното право.


6.2. Втората възможност е да направи главно встъпване. Когато има висящ процес между претендент за едно право и задължено лице, като ответникът-длъжник отрича задължение за правото предмет на спора, а едно 3то лице има права, които конкурират с правата на ищеца последното може да встъпи главно (напр. ако искът е ревандикационен, 3тото лице заявява, че също е собственик и иска предаване на владението). Възможността за встъпване му дава основание да предприеме следните процесуални действия:



1) Третото лице със своето заявление, че има конкуриращи права на ищеца, което право писмено, иска да бъде конституирано като подпомагаща страна на ответника. В този смисъл то се намира в една и съща позиция с ответника по отношение на претендираното от ищеца право. Те и двамата заявяват, че ищеца по делото няма претендираното право.



2) Третото лице обаче иска не само това, но иска в същия процес, по същото дело да установи своята претенция. По този начин, то казва не аз, а ответника дължи правото и така то влиза в ролята на ищец. Щом лицето става ищец, за да установи своята претенция се поставя въпроса спрямо кого трябва да я насочи. Ищецът, за да постигне пълна защита на претенцията си, трябва да насочи иска си към 2те първоначални страни. Ако го насочи само към едната от тях, за другата решението няма да има сила на пресъдено нещо.


а. Искът срещу първия ищец ще е установителен и то положителен, защото неговият предмет е претенцията на 3тото лице. Освен това ако той би бил отрицателен установителен, неговият предмет ще трябва да е претендираното от първия ищец право (това би било типично за обикновена подпомагаща страна). Целта си 3тото лице може да постигне само като предяви към първоначалния ищец положителен установителен иск. Тази претенция ще е конкурираща с претенцията на първоначалния ищец. 


б. Законът изисква 3тото лице да предяви втори иск, който да насочи към първоначалния ответник. Вторият иск е сходен по предмет с първия, но не е идентичен. Различен е вида на вторият иск, който ще е осъдителен. 


Третото лице първо става подпомагаща страна, а след това ищец по двата иска. Встъпването е главно, защото след предявяването на двата иска, 3тото лице става ищец по тях, т.е. главна страна. В този случай има 3 иска, които съдът разглежда едновременно. Предметът на двата иска на 3то лице е сходен и първоначалните ответник и ищец стават обикновени другари. Трите иска са обективно съединени и съдът дължи 3 решения. Целта на института е да се постигне безпротиворечиво решаване и на 3те иска. В случая са възможни доста различни решения:

а. Ако уважи първия иск съдът отхвърля другите два;

б. Ако се отхвърли първия иск могат да се уважат и двата иска на 3тото лице.

в. Ако се отхвърли първия иск може да се уважи само положителния установителен иск и да се отхвърли осъдителния.

г. Съдът може да отхвърли всички искове.


Главното встъпване е процесуална възможност, която облекчава носителите на противоречиви права при положение, че длъжникът ги отхвърля. Това дава възможност за икономично и безпротиворечиво разрешаване на правния спор. За това той има възможност да обжалва уважаването на първоначалния иск, дори това да не е направено от първоначалния ответник.


Предпоставки за главно встъпване:

1) Делото да е висящо без устните състезания по него пред първа инстанция да се приключили – според проф. Стамболиев този срок е твърде дълъг и той предлага да бъде намален до приключване на първото по делото заседание.

2) Исковете спрямо първоначалния ищец и ответник трябва да се предявят с една искова молба, т.е. те трябва да са първоначално съединени по почин на ищеца. 

3) Встъпващия трябва да предяви самостоятелни права върху предмета на спора. Според проф. Стамболиев предметът на 1 иск и на иска на главно встъпващото лице трябва да са от такъв вид, че да не могат да съществуват по едно и също време, т.е. те трябва да са тъждествени.

48. Приемство в процеса – понятие и видове. Прехвърляне на спорно право във висящ процес

1. Общи бележки. Приемството в процеса представлява заместване в хода на делото на една от страните с друго лице, което поема процеса във фазата, до която е стигнал до този момент със запазване на валидността на процесуалните действия направени до този момент. Приемството в процеса може да настъпи във всяка фаза на делото. В този смисъл приемството в процеса се различава от приемството в правните последици на приключил процес – чл. 220, ал. 1.  Приемството в процеса представлява замяна на страна с друго лице, което придобива същото процесуално качество. За приемство говорим преди всичко при промяна на главна страна в процеса – това обаче не означава, че приемството в процеса е винаги свързано с материално правоприемство, напр. приемство по установителен иск или приемство спрямо процесуален субституент. Новата главна страна придобива това качество с възможност да продължи делото, а не да го започне от начало. Всичко извършено до този момент запазва действието си, а процесът продължава. Новата страна може да извърши всички процесуални действия, които е могла и предходната, за да доведе процеса до неговия логичен край. 


2. Видове приемство – има два вида приемство:


2.1. Законово приемство, уредено е в чл. 120: Когато страната умре или юридическото лице престане да съществува, производството по делото продължава в лицето на правоприемника. Законовото приемство настъпва при смърт на физическото лице и прекратяване на юридическото лице. Във всички тези хипотези осъществяването на посочените юридически факти предполага правоприемство в материалните правоотношения. Тъй като процесът защитава материални права, резултат от материалното правоприемство е приемство и в процеса. Приемникът в процеса е универсален правоприемник. Не се използва термина процесуален правоприемник, защото в процеса всяка страна упражнява свое лично непрехвърлимо право на защита. Терминът “процесуален правоприемник” не е коректен, защото материалното правоприемство води до същото самостоятелно право. За това правилният термин е “приемство във висящ процес”. Приемник на физическо лице са неговите наследници, освен ако предмет на делото не е било право предмет на завет, в който случай приемник ще е заветника. Приемника на юридическо лице, което се преобразува или ликвидира обикновено се посочва в акта за преобразуването или ликвидацията.


1) Поставя се въпроса кога материалният универсален правоприемник придобива качеството страна, дали с факта на правоприемството и с акта, който го конституира като страна, т.е. необходимо ли е за приемство в процеса определение на съда. Ако приемем последното то до конституирането на правоприемника няма да има страна и действията на съда ще са нищожни. Ако се приеме обратното, т.е. че с факта на правоприемството автоматично се придобива качеството страна, то независимо от участието на страната действията на съда няма да са нищожни, а извършени при лишаване от право на участие, тъй като съда като не е връчил призовка е възпрепятствал страната от участие.Така или иначе действията на съда ще са неправилни, но пътят за защита е различен. Съдебната практика приема първата хипотеза, на обратното становище е проф. Сталев.


2) Всяко универсално материално правоприемство трябва да доведе до приемство в процеса, но само в процеси, които имат за предмет права подлежащи на материално правоприемство. Не може да има процесуално приемство в процес за развод. Продължаването на процеса от наследниците не е приемство в процеса, защото наследниците защитават свое право.


 3) Действия при законово приемство – чл. 182. Делото трябва да бъде спряно, за да може новата страна да се включи в процеса. Ако е починал ищецът съдът служебно трябва да издири наследниците му. Ако е починал ответника, задължение на ищеца е да намери наследниците, ако не строи това в 6месечен срок делото се прекратява. Той обаче може да заведе дело срещу тях в един по-късен момент, тъй като няма сила на пресъдено нещо. Тези правила се отнасят и за прекратяване на юридическото лице.


4) Според проф. Сталев законово правоприемство има освен в тези хипотези и когато с държавен акт спорното право се прехвърля на друго лице, напр. при конфискация на веща предмет на спора с присъда.



2.2. Доброволно приемство – основава се на волеизявленията на някои лица. Обикновено се изискват съвпадащите волеизявления на първоначалните две страни и 3тото лице, като има само едно изключение от това правило. Хипотезите на доброволно приемство са 3 – то се проявява в три случая във връзка с три други института:


1) Процесуално приемство при замяна на подпомаганата от подпомагащата страна – чл. 178.


2) Прехвърляне на спорното право във висящ процес. Под прехвърляне на спорното право според проф. Сталев се има предвид както за прехвърляне на спорното право, така за прехвърляне на спорно задължение, напр. чл. 416 (възможността за прехвърляне на спорно право от ответника става ясна при отрицателния установителен иск или при спора между кредитори). Чл. 121 има отношение и до процесуалното приемство. На първо място той води до процесуална субституция, защото процеса продължава с прехвърлителя, а не с приобретателя. Това е процесуална суброгация, защото прехвърлителя и приобретателя не са необходими другари. След като приобретателя не участва в процеса той се нуждае от защита:


а. Той може да встъпи като подпомагаща страна;

б. Да бъде привлечен от прехвърлителя.


в. По взаимно съгласие на двете главни страни и на него, той може да замести прехвърлителя в процеса, като главна страна. В този случай ще се осъществи доброволно приемство. Необходими са обаче 3 волеизявления, това изрично следва от ал. 2 на чл. 121, която препраща към чл. 117. 


Щом е престанал да бъде титуляр на спорното право според проф. Сталев прехвърлителя трябва да съобрази иска си с новосъздаденото правно положение и да измени петитума му – трябва да иска осъждане или правна промяна в полза не на себе си, а на приобретателя. Противната страна съответно може да противопостави на иска възражения, които черпи от отношенията си с новия титуляр на правото. Ако ответникът не е узнал за прехвърлянето на спорното право той няма основание да иска отмяна на решението по чл. 231, б. “а”. Ответникът не може да се позовава и на факта, че е прехвърлил владението си.


Прехвърлянето обаче може да остане неизвестно на съда, защото не се изтъква нито чрез възражения нито чрез встъпване – тогава делото ще завърши между първоначалните страни и при първоначалния иск. Независимо от това, дали решението е станало известно на съда или не решението разпростира своята сила и само приобретателя – чл. 121, ал. 3: Постановеното решение във всички случаи съставлява присъдено нещо и спрямо приобретателя, с изключение действията на вписването, когато се касае за недвижим имот (чл. 114 ЗС) и за придобиване собственост чрез добросъвестно владение (чл. 78 ЗС), когато се касае за движими вещи.


3) Чл. 117 е хипотезата, в която инициативата за промяна на страна принадлежи на ищеца и представлява изменение на иска. Изменение на иска в този случай означава изменение на страна. Изменението на иска може да бъде инициирано само от ищеца. Той може да иска да измени себе си или ответника. За да се осъществи приемство е нужно съгласие на новата страна и първоначалния ответник. Тук е и единственото изключение от правилото, че трябва да има 3 съвпадащи волеизявления – ако ищецът се откаже от иска срещу ответника, съгласието на последния не е необходимо, защото той е така защитен, както и ако искът е бил отхвърлен. Новата страна като главна страна има същото процесуално положение като тази която е заменила. Тя може да извършва всички процесуални действия. Ако новото лице не е носител на спорното право сме в хипотеза, като на замяна на подпомаганата страна и новата страна не може да сключи съдебна спогодба. Следователно новата страна може да предприема процесуални действия: 1) във връзка с процесуалната си роля и 2) във връзка с отношението си към предмета на спора.

49. Обективно съединяване на искове. Характеристика на кумулативното, евентуалното и алтернативното съединяване.


1. Общи бележки. Това е специфичен процесуален институт на исковия процес, който представлява съединяване за общо разглеждане в рамките на едно производство на няколко иска с различен предмет между едни и същи главни страни. Говорим за съединяване защото всеки иск се идентифицира с три белега: 1) основание; 2) петитум и 3) страни. В случая общото са страните, а е различен предмета на исковете, представен чрез основанието и петитума. Възможно е разликата да се наблюдава само в основанието или само в петитума, но може и двете да са различни. Тук, за разлика от субективното съединяване, страните са еднакви, а при него страните са различни, но има сходство в предмета. Обективното съединяване на исковете подобно на субективното съединяване води до множество от процесуални правоотношения. Чрез института се преследват 2 основни цели (същите като при субективното съединяване на исковете):


1) безпротиворечиво решаване на делата между едни и същи страни;


2) бързина и процесуална икономия.


Проф. Стамболиев отправя критики към тази общо приета постановка. Според него обективно съединяване на искове в съдебния исков има тогава, когато чрез иск в производството са внесени за разглеждане няколко различни модела на материалноправни отношения. Като дава това определение, той отхвърля критерия “между едни и същи главни страни” и посочва 3 хипотези на обективно съединяване, където той отсъства:


1) При пасивно обикновено другарство – предявяват се два иска на едно основание срещу две различни лица, напр. иск на продавач срещу купувач за плащане на цената и иск от същия продавач срещу банката дала гаранция при положение, че купувачът не плати.


2) Обратния иск – той очевидно не е между едни и същи главни страни, тъй като е между една главна подпомагана страна и една допълнителна подпомагаща страна.


3) Главно встъпване – иск на 3то лице, което придобива качеството ищец по отношение на двете първоначални главни страни.

Според проф. Стамболиев е достатъчно един от елементите на внесения модел на правоотношение (юридически факт, страни, права и задължения) да се различава от другия внесен модел на правоотношение, за да има обективно съединяване на искове. Примери за това са хипотезите, когато чрез конкуриращи притезания на различни основания се иска едно нещо и когато от едно основание се правят множество искове.  


2. Обективното съединяване се проявява в процеса под различни форми, но законът предвижда някои общи условия за допустимостта му. Условията за допустимост са процесуални изисквания, при наличието на които е възможно съвместното разглеждане на няколко иска в рамките на едно и също производство. Те се съдържат в чл. 103, ал. 1: Ищецът може да предяви с една искова молба срещу същия ответник няколко иска, ако те са подсъдни на същия съд и ако подлежат на разглеждане по реда на едно и също производство.



2.1. Съединените дела трябва да имат еднаква подведомственост. Например ако между 2 лица има 2 спора единия, от които подлежи на разглеждане пред съда, а другият е подчинен на арбитражна клауза, се поставя въпроса дали те подлежат на обективно съединяване. Не и ако в делото, по което има арбитражна клауза ответника направи отвод, тъй като арбитражната клауза е отрицателна процесуална предпоставка. Ако ответникът не направи отвод в първото по делото заседание общото разглеждане на исковете е допустимо. Същото е и с международната подведомственост.



2.2. При съединяването трябва да се спазват правилата на подсъдността. Според проф. Стамболиев това е изискване за спазване на родовата подсъдност. Поначало това изискване се отнася за всички видове подсъдност – родова, функционална,  местна и договорна. Ако ищецът реши да съедини няколко дела той трябва да спази всички видове подсъдност.


1) Това общо правило е безспорно обаче само що се отнася до функционалната подсъдност – делата, които се съединяват трябва да са в една и съща фаза на своето развитие. Противното би нарушило принципа за 3инстанционност. 


2) Изискването за спазване на родовата подсъдност също е предвидено общо, но при определени условия, предвидени от самия закон, от него се наблюдават изключения. Напр. изискването за родова подсъдност за съединяване на няколко иска между едни и същи лица не се спазва в случая, когато между предметите  на съединените искове има връзка. Връзката може да е различна: отношение на преюдициалност, общо основание, общ петитум, общ юридически факт, дори житейска връзка. В тези случаи законът позволява да се избегне родовата подсъдност. Пример за това е чл. 272: С иска за установяване на бащинство или майчинство може да се съединява и иск за издръжка на детето, но привременна издръжка, по тия дела не може да се присъжда – първият иск е подсъден на ОС, а вторият на  РС. Този пример показва, че съдът, който е родово компетентен по главното обусловяващо дело е по-висок по степен, тъй като обусловеното дело се подсъдно на РС. Това е израз на общия принцип, че този, който може по-голямото, може и по-малкото. От тук се извежда правилото, че могат да се съединяват дела с различна родова подсъдност, ако обусловяващото от тях е подсъдно на по-висока инстанция, като обратното не е възможно. Съдебната практика обаче приема и обратното – РС, който е компетентен по обуславящото дело за уволнение е компетентен да разгледа и обусловеното дело за обезщетение (подсъдно на ОС). Съдебната практика дава предимство на обуславящото дело, т.е. който съд е компетентен по него, той е компетентен и по обусловеното.


3) Относно местната и договорната подсъдност, изискването за спазването им отпада също в случаите, в които между съединените дела има връзка (вж. т. 2).


Според проф. Стамболиев изискването за връзка между исковете е самостоятелно, като за него връзката може да варира от минималната връзка по чл. 103 съвпадане на страните до връзка между фактическите състави при някои по-усложнени хипотези на обективно съединяване.  



2.3. Съединените искове трябва да подлежат на разглеждане по един и същ съдопроизводствен ред. Това означава да се отговори на въпроса дали делото подлежи на разглеждане по общия исков ред или подлежи на разглеждане по реда на специалните искови производства или на бързите производства. Не биха могли да бъдат съединени едно дело за развод и иск за делба на съсобствеността след развода, защото и двата иска подлежат на разглеждане по специални искови производства. И от това изискване обаче има изключения – може да се направи извод от закона, че могат да се съединяват дела, подлежащи на разглеждане по специален ред, ако обуславящото дело подлежи на разглеждане по специалния ред, а обусловеното – не. Презюмира се, че този, който разглежда едно дело по по-сложен ред, няма да се затрудни да разгледа още едно по общия ред, но не и обратното. Пример за това отново е чл. 272. Когато има съединяване на специално производство и производство по общия исков ред и двете се разглеждат по реда на специалното производство. Примери за законово съединяване на специални производство или специални и обикновени са брачните искове и исковете за делба.


Ако липсват някои от тези условия, но всеки от исковете е допустим, исковете подлежат на разделяне от съда и по всеки се образува отделно производство – чл.103, ал. 2. Ако някои от исковете не отговаря на изискването за подведомственост или за родова подсъдност, делото подлежи на прекратяване с определение. Недопустимият иск ще бъде препратен на компетентния съд или друг орган. Това определение прегражда по-нататъшното развитие на делото и подлежи на обжалване с частна жалба. Ако въпреки липсата съдът постанови решение по всеки от исковете, тези решения ще бъдат постановени при съществени процесуални нарушеня. 


3. Видове обективно съединяване на искове.



3.1. С оглед на инициативата за съединяване на делата:


1) По инициатива на ищеца (съединяване на няколко искания в исковата молба).


2) По инициатива на ответника. Това предполага висящо производство, в което ответникът предявява насрещен или инцидентен установителен иск.


3) По почин на съда – чл. 123: Когато в съда има висящи няколко дела, в които участвуват едни и същи лица на страната на ищеца и на ответника или които имат връзка помежду си, съдът може да съедини тези дела в едно производство и да издаде общо решение по тях.  Предпоставки на чл. 123 са 1) общност на страните и 2) връзка между делата. Съединяване по почин на съда е възможно при солидарност или при искове срещу кредитор и главен длъжник. Въпреки, че се казва по почин на съда всъщност тук починът е на страните (молба на някоя от страните), а има преценка от съда.


4) По инициатива било на ищеца, било на ответника. В този смисъл примери са 2 от формите на обективно съединяване – инцидентен установителен иск и обратен иск.



3.2. Според способа за съединяване на исковете:


1) Съединяване от един ищец на няколко иска с различен предмет спрямо един и същ ответник. Това е един от типичните способи.




2) Инцидентен установителен иск.




3) Насрещен иск.




4) Обратен иск.



3.3. Според момент, в който се иска или се постига съединяването на няколко иска:


1) Първоначално – то винаги е по почин на ищеца.


2) Последващо – всички останали възможности (инцидентен установителен иск, насрещен иск и обратен иск) са форми на последващо съединяване. Последващото може да е по почин на ищеца, на ответника или на съда.



3.4. Според съотношението на съединените искове. Когато става дума за този критерий следва да се уточнят няколко неща. Според него съединяването се дели на 3 вида: 1) кумулативно; 2) евентуално; 3) алтернативно. Спорно обаче е какво се разбира под критерия “съотношение”.


1) Критерият на проф. Сталев е съотношението между търсената от ищеца по съединените искове защита. Волята на ищеца е меродавна, защото той определя каква защита търси. 



а. Кумулативно съединяване е на лице ако ищеца иска съдът едновременно да разгледа и да се произнесе по всички искове – така се кумулира защита. Типичен пример са делата, между които няма никаква връзка. Като пример обаче се сочат и делата, по които има връзка и то такава, че уважаването на втория иск зависи от уважаването на първия иск. Съдът може да уважи двата иска или да отхвърли първия и да уважи втория, важното е ищецът да счита, че съдът може да разгледа и двете дела. Например ако ищецът иска разваляне на договора и връщане на даденото по договора, от исковата молба трябва да се разбира, че от уважаването на първия иск той обуславя завеждането на втория. Съдът така или иначе обаче дължи решения по всички искове. Като примери за кумулативно съединяване на исковете проф. Сталев посочва – винаги инцидентен установителен иск и обикновено насрещен иск и съединяване по почин на ищеца. Според него при кумулативното съединяване за родовата подсъдност е важна цената на всеки иск по отделно, а не общата им цена.



б. Евентуално съединяване – то съществува, когато един иск спрямо другия има положение на главен, като разглеждането на евентуалния се обуславя от изхода на делото по главния иск. Ищецът заявява, че търси и може да получи защита по втория (съединения) иск, само ако не може да получи защита по първия. Например иска се унищожаване на брака, на ако това не стане се иска развод. Очевидно е, че не могат да се защитят и двете искания за това защита по втория иск ще се получи евентуално ако не се уважи първия. Евентуално съединения иск се счита предявен под условие и това е допустимо, защото условието е вътрешно процесуално.


 Евентуално съединяване може да има и ако втория иск се предяви от ответника, напр. иск за ревандикация може да бъде придружен и от иск за подобренията, заведен от ответника. На практика в този случай искът на ответника е да се отхвърли ревандикацията, а ако това не може да стане да се уважи искът за подобренията.


Евентуално е и това съединяване, при което защитата по съединения (евентуалния) иск зависи от изхода на делото за главния иск. Ако ищецът по втория иск е ищецът по първоначалния то това означава, че съдът дължи решение по втория ако отхвърли главния иск. Ако ищец по него е ответникът, то произнасянето по втория зависи от уважаването на първия.



в. Алтернативно съединяване – прилича на евентуалното, защото не може да се получи едновременна защита и по двата иска. При алтернативното съединяване обаче няма главен иск, на ищеца е безразлично кой от исковете ще се уважи. По принцип алтернативното съединяване е недопустимо поради неопределеност на петитума, но има случаи, когато то е изрично допустимо. Типичен пример са алтернативните задължения, ако задължението не е конкретизирано, това следва да се направи от съда – чл.133, ал. 3 ЗЗД. Според проф. Сталев такъв пример са и няколко конкуриращи притезания или основания за същото право. При алтернативното съединяване съдът трябва да разгледа всеки от исковете.


2) Другото разбиране за критерия “съотношение” е на проф. Стамболиев. Той критикува теорията за волята на ищеца, защото: 1) воля има само при обединяване на исковете по почин на ищеца; 2) волята следва да е детерминирана от обективната връзка и съотношение на правоотношения. Според него волята на ищеца има значение за съединяването, но основното е съотношението между материалните правоотношения предмет на предявените искове.


а. Кумулативно е това съединяване, при което всяко едно от спорните правоотношения може да съществува самостоятелно и независимо от съществуването или несъществуването на останалите съединени за общо разглеждане правоотношения. При този вид съединяване уважаването или отхвърлянето на един от съединените искове по принцип не влияе на решението на делото по останалите. Пример за такова съединяване е деликт, при който пострадалия иска: 
1) разноски за лечението; 
2) имуществени вреди; 
3) неимуществени вреди; или съединяване, при което има общност само между страните – един кредитор иска от един длъжник си връщане на сума по паричен заем както и на вещ по заем за послужване. В тези хипотези съдът дължи произнасяне по всеки от исковете. Насрещният иск според Стамболиев обикновено е кумулативно съединен. 


б. Ако между материалните права има връзка на обусловеност на едното право от другото, то самото право има белезите на евентуалност и от там има и евентуално съединяване на исковете. Има два типа зависимост.


Правопропорционална зависимост (положителна връзка между исковете) – ако съществува едното правоотношение то вероятно или възможно е да съществува и второто, но ако не съществува първото не може да съществува и второто. Ако ищецът има потестативно право за разваляне на договора по чл. 87 ЗЗД, то най-вероятно  ще има и право да иска връщате на даденото по договора, но ако го няма със сигурност няма право на връщане. 

 Обратнопропорционална зависимост (отрицателна връзка между исковете) – ако съществува едното правоотношение то не може да съществува второто, а ако не съществува първото възможно е второто да съществува. Например не може да се притежава право на собственост на две основания, то се притежава или въз основа на изтекла придобивна давност или въз основа на сделка. Ако претендираното право на собственост не е придобито на първото основание, то е възможно да е придобито на второто. Хипотезите на отрицателна връзка са 2: 
1) конкуренция на основания – една правна последица се основава на няколко фактически състава; 
2) конкуренция на притезания, които произтичат от един фактически състав; 
3) когато основанието и притезанието за различни, но уважаването на първия иск изключва уважаването на втория.  

И при двата типа съотношения се предполага евентуално съединяване на искове, тъй като не могат да се уважат и двата иска. Според действащото законодателство у нас евентуално съединяване на искове има тогава, когато ищецът по обективно съединения иск иска от съда произнасяне по него при условие, че главния иск бъде уважен или отхвърлен.  В тази хипотеза проф. Стамболиев счита, че de lege ferenda трябва да се създаде задължение на съда да се произнася и по двата иска.


в. Алтернативно съединяване – то е на лице, когато в исковата си молба ищецът е описал няколко модела на правоотношение с равностойно за него значение и е отправил искане до съда да му бъде присъдено притезанието, по които и да е от тях. Възможни са две хипотези на алтернативно съединяване:


- при няколко конкуриращи се основания, от които произтича едно право – унищожаемост на сделката поради измама или заплашване чл. 27 ЗЗД.


- при няколко конкуриращи се правомощия, възникнали от едно основание – иск за връщане на владението или за равностойността на вещта.

Практиката е константна, че при отхвърляне на няколкото иска се постановява решение по всеки един от тях, а при уважаване на един – само по него. Проф. Стамболиев и в този случай счита, че трябва да се постановяват решения по всички предявени искове.

Относно алтернативното съединяване няма съществено различие в двете теории. Има различно виждане обаче от страна на Валя Попова – според нея единствено алтернативните задължения могат да бъдат обект на алтернативно съединяване, ако има конкуренция на основания или конкуренция на притезания то съединяването трябва да е евентуално. Това е така, защото в противен случай ще има неяснота на петитума и другата страна няма да знае срещу какво да се брани.


3) В зависимост от това кой критерий се прилага може да се стигне до различни практически резултати. С промяната на ГПК от 1997 г. се прецени, че с приемането на делото за разглеждане се определя колко решения се дължат по него, т.е. определя се вида на съединяването. Ако се прилага първото разбиране иска за разваляне на договора и иска за връщане на даденото по него са кумулативно съединени и по тях следва да има две решения. При втория подход на Стамболиев и Силяновски само ако съдът уважи първия иск ще може да се уважи втория, т.е. съединяването е евентуално и ако не уважи първия иск съдът не дължи решение по втория. Това се вижда при обжалването и по-точно какви ще са правомощията на следващата инстанция при обжалването – чл. 206: Съдът отменя решението и по отношение на необжалвалите другари на жалбоподателя. При отмяна на решението по главния иск се възстановява висящността и по евентуално съединените с него искове, по които първоинстанционният съд не се е произнесъл. Съдът трябва да допусне съединяването с определение ако го допусне той дължи и процесуални действия по всяко едно от делата, а паралелните дела трябва да се движат паралелно. Видът на съединяването не е пречка за движението на всички искове, а за произнасянето на решаващия орган. Според проф. Стамболиев именно хипотезата на чл. 206, ал. 2, изр. 2 е основанието, когато съдът отхвърли първия иск да се произнесе и по евентуалния, защото ако това не стане във въззивната инстанция произнасянето по него ще е за първи път и насрещната инстанция ще бъде лишена от триинстанционност. Съдебната практика обаче е категорична в обратния смисъл -  т. 15 от ТР 1/2000 г. на ВКС:  въззивният съд може за пръв път, след като е уважил жалбата срещу главния иск, да се произнесе по същество по отношение на евентуалния, по който не се е произнесла първата инстанция - чл. 206, ал. 2 ГПК.


4. Субективното съединяване е винаги наложително ако са на лице условията за това. Обективното съединяване никога не е наложително и се преценява по целесъобразност – чл. 103, ал. 2: Когато предявените искове не подлежат на разглеждане по реда на едно и също производство или когато съдът намери, че съвместното им разглеждане ще бъде значително затруднено, той постановява да бъдат разделени исковете. Отказът да се извърши обективно съединяване на подлежи на обжалване, тъй като не ограничава правото на защита. 

50 и 51. Форми на обективно съединяване на искове. Възражение за прихващане


1. Инцидентен установителен иск – чл. 118: До приключване на устните състезания в първата инстанция както ищецът, тъй и ответникът могат да поискат съдът да се произнесе със самото решение и относно съществуването или несъществуването на едно оспорено правоотношение, от което зависи изцяло или отчасти изходът на делото. При инцидентния установителен иск се постига едно последващо обективно съединяване с даден първоначално предявен иск или с  насрещен иск. Характеристики:


1.1. Предмет на иска може да е само едно правоотношение, което има преюдициално значение за предмета на първоначалния иск, но не и факти. Например ако се търсят вреди от вещи на ответника върху имота, въпросът за правото на собственост е преюдициален за обезщетението. Няма пречка да се предяви отделен установителен иск, но за безпротиворечивост и процесуална икономия е допустимо въпросът за съсобствеността да се разреши в процеса за обезщетение. Не може да бъде предмет на инцидентния установителен иск, правоотношение настъпило след спорното правоотношение. Искът е инцидентен, защото по разглеждания въпрос съдът по принцип ще трябва да се произнесе инцидентно в мотивите без сила на пресъдено нещо. Законът дава възможност чрез инцидентния установителен иск съдът да се произнесе със сила на пресъдено нещо.


1.2. По инцидентния установителен иск ищец може да бъде ищецът или ответника по главния иск. В зависимост от това, кой го предявява искът може да бъде положителен или отрицателен установителен. 


1.3. Във връзка с инцидентния установителен иск се забелязва разликата в двете разбирания, тъй като според това на проф. Сталев, той е пример за кумулативно съединяване, а според виждането на проф. Стамболиев за евентуално. 


1.4. По инцидентния установителен иск се плаща самостоятелна държавна такса.


1.5. Тъй като вторият иск е обуславящ съдът трябва да се произнесе и по главния. Съдът дължи два диспозитива, въпреки че често въпросите повдигнати с инцидентния установителен иск се обсъждат в мотивите. Ако съдът не се произнесе по инцидентния установителен иск може да се иска допълване на решението по чл. 193, ал. 1: Страната може да поиска да бъде допълнено решението, ако съдът не се е произнесъл по цялото й искане. 


1.6. Срокът за предявяването на инцидентния установителен иск е краят на устните прения пред първата инстанция. Ако се пропусне този срок съдът може да вземе становище в мотивите по повдигнатия въпрос, но без сила на пресъдено нещо. Ако се заведе отделен установителен иск, производството по главния иск следва да бъде спряно. Инцидентния установителен иск според проф. Сталев може да бъде предявен и устно, ако противната страна присъства в залата, в противен случай – с писмена молба, препис от която следва да се връчи на противната страна.


1.7. Инцидентния установителен иск трябва да отговаря на всички общ изисквания за исковете, включително ищецът да има правен интерес. В този случай правният интерес винаги е на лице, тъй като правоотношението е спорно. Според проф. Стамболиев не винаги спорността на преюдициалното правоотношение води до правен интерес за предявяване на инцидентен установителен иск. В този смисъл той вижда инцидентния установителен иск като не особено нужен и предлага de lege ferenda да се разширят обективните предели на силата на пресъдено нещо и върху преюдициалните правоотношения.


2. Насрещен иск – чл. 104, ал. 1: Най-късно в първото по делото заседание ответникът може да предяви насрещен иск, ако той по рода си е подсъден на същия съд и ако има връзка с първоначалния иск или ако може да стане прихващане с него. Това е искът, който има право да предяви ответника по един вече предявен срещу него иск. Насрещния иск е именно иск да се реши правен спор със сила на пресъдено нещо, а не възражение на ответника. С предявяването на насрещния иск възниква последващо обективно съединяване по инициатива на ответника, за което важат по принцип общите правила за допустимост на съединяването. Специфични условия за допустимостта на насрещен иск: 




2.1. Насрещният иск трябва да има връзка с първоначалния или поне и двата да произтичат от едно събитие. Връзката може да е общ юридически факти или да е на зависимост пък била тя и житейска, т.е. правоотношението по единия иск да е обуславящо за другия. В този случай според проф. Стамболиев са възможни две хипотези: 1) правото на ответника изключва правото на ищеца – напр. право на собственост или 2) евентуален насрещен иск. Ако ищецът предяви ревандикационен иск, а ответникът иск за подобренията това ще е насрещен иск. Видът на насрещния иск може да бъде всякакъв. Законът допуска насрещен иск, когато няма връзка, но насрещното искане е такова, че може да се осъществи прихващане. Поради тези обстоятелства, които сочат някакъв вид  правна връзка, се дава възможност при насрещния иск законодателят да се отклони от изискването за еднаква местна подсъдност – достатъчно е делата да са подведомствени на съдилища, които са еднакво родово подсъдни или насрещният иск да е подсъден на районен съд. Всички други предпоставки са приложими на общо основание, включително изискването за писмена искова молба. Според проф. Стамболиев насрещния иск може да съчетава няколко искания.



2.2. Въз основа на тези особености според проф. Стамболиев насрещния иск е нападателно средство, с което ответникът търси самостоятелна защита на свое право.

 

2.3. Срок за предявяване. За да не се саботира търсената от ищеца защита, законът предвижда, че крайният срок за предявяване е първото по делото заседание. Предявяването на насрещен иск (почти) винаги води до отлагане на делото, тъй като и за този иск трябва да има първо заседание. Определените на съда, с което се отхвърля насрещния иск подлежи на обжалване, тъй като то ограничава правото на защита.



2.4. При насрещния иск съединяването с оглед критерия “съотношение” може да бъде кумулативно или евентуално. Според проф. Сталев насрещния иск не е акцесорен спрямо първоначалния и даже производството първия иск да бъде прекратено, делото относно насрещния иск ще продължи своя ход.



2.5. Според проф. Стамболиев насрещния иск, когато може да стане прихващане с него е допустим само когато: 1) насрещното вземане е по-голямо; 2) когато ответникът отрича въобще вземането срещу него. 


3. Случаи, в които може да се извърши компенсация (прихващане).


3.1. Вместо насрещен иск може да се използва възражението за прихващане като процесуално действие за разлика от материалноправното волеизявление за прихващане. Възражението за прихващане е процесуално изявление до съда (защита срещу иска), което може да се основава на вече извършено материално прихващане извън съда (според проф. Сталев с възражението за прихващане винаги се твърди, че се е осъществило материално правно прихващане). Ако съдът уважи възражението, той следва да отхвърли иска, но ако компенсационното вземане е по-голямо съдът няма да присъди нищо на ответника. Материалното и процесуалното прихващане могат да се извършват и паралелно. 


3.2. Допустимо е съдебно прихващане и когато насрещното вземане е спорно. Според проф. Сталев ако е едно от вземанията е спорно, т.е. неликвидно с него е изключена възможността за извънсъдебно прихващане. Той подържа и, че чак със съдебното решение взимането ще стане безспорно, т.е. чак тогава ще настъпи компенсацията. Според друга теза няма еднозначност между ликвидност и безспорност и компенсацията настъпва от момента, когато е била възможна. 


3.3. Евентуално възражение за прихващане – то се използва, когато ответникът оспорва вземането в иска на други основания и казва, че ако все пак съдът намери, че вземането съществува, той моли искът да се отхвърли въз основа на възражението за прихващане. Евентуалното възражение за прихващане има всички особености на евентуалните процесуални действия, като най-съществената е, че към него ще се премине ако се осъществи поставеното условие, т.е. ако съдът отхвърли всички останали възражения по иска. Ако съдът първо се занимае с възражението за прихващане и отхвърли иска на негово основание, ответникът може да обжалва решението. 


3.4. С последното тълкувателно решение на ВКС се приема, че когато се извършва съдебно прихващане, то не може да се извърши пред въззивна инстанция заради силата на пресъдено нещо. Обикновено се подържа тезата, че възражението  не е иск и за това фактите, на които се основава могат да се релевират пред всяка инстанция (възражението няма за цел да се получи осъждане, а цели защита на ответника). С това си тълкувателно решение ВКС приравнява изискванията към възражението на тези към исковете, защото в противния случай ищецът ще се лиши от една инстанция за обжалване.

3.4. Ако се сравняват възражението за прихващане и насрещния иск ще се види, че всеки институт има плюсове и минуси, т.е. собствена процесуална ниша. Ако насрещното вземане е по-голямо ще се предпочете насрещния иск, за да има осъждане и за горницата. Ако е по-малко или равно ще се използва възражение за прихващане. Ако е пропуснато първото заседание по делото единствената възможност е възражението. То ще се предпочете и когато вземането е по-голямо от 10 000 лева.

4. Обратен иск – чл. 175, ал. 2: Страната, която има обратен иск срещу третото лице, може да го предяви за съвместно разглеждане с висящото дело най-късно в първото заседание. Това е процесуална възможност да се предяви, за съвместно разглеждане заедно с един вече висящ процес, искане на подпомаганата срещу подпомагащата страна. 

4.1. Предмета на иска е регресното притезание, което е обусловено от изхода на делото по главния иск, т.е. правото предмет на първоначалния иск е преюдициално за регресното. Пример за това е хипотезата, когато кредитор предяви иск към един от солидарните длъжници, а последния е привлякъл другия и е подал обратен иск срещу него. Чрез обратния иск се цели да се изнесе напред регресната защита в случай, че се загуби първото дело. Тук става дума за последващо съединяване, което винаги е евентуално, тъй като има връзка на зависимост между регресното притезание и главния иск. Обратният иск е свързан с това, че като има за предмет регресното притезание, той има за предмет едно невъзникнало право. Ако по обратния иск бъде осъден да плати солидарния длъжник подпомагаща страна, то това решение не може да се изпълни веднага, а следва първият длъжник да плати на кредитора. Според проф. Сталев има възможност ответник по обратния иск да е лице, което е встъпило като помагач на другата страна.


4.2. Срокът за предявяване на обратен иск е първото по делото заседание, като и при встъпване може да се предяви обратен иск. Когато обратен иск се предявява от ищеца, той може да бъде заявен в исковата молба едновременно с привличането. Ако се пропусне срока ще трябва да се води самостоятелен регресен иск, но след като се постанови решение по първото дело и длъжника изпълни.


4.2. Ищец по обратния иск може да е не само ответника по първоначалния, но и ищеца – зависи кой е подпомаганата страна.


4.3. Някои автори отричат, че това е обективно съединяване на искове, защото няма пълно покриване на страните. Покриването на една страна по двата иска е достатъчно. 


4.4. Всички останали условия са като при обикновените искове.

Като обща бележка може да се каже, че de lege ferenda проф. Стамболиев счита, че право на насрещен и инцидентен установителен иск трябва да се признае и на помагачите или поне на тези от тях, които разполагат с право на иск.

52. Оттегляне на иска и отказ от иска


1. Общи бележки. Оттеглянето и отказа са уредени в чл. 119 съответно ал. 1: Ищецът може да оттегли исковата си молба без съгласието на ответника до приключване на първото заседание по делото; и ал. 2: Ищецът може да се откаже изцяло или отчасти от спорното право във всяко положение на делото. И в двата случая става дума за правни действия на ищеца в исковия процес, следователно те отразяват правното поведение на лицето, сезирало съда, предявявайки за разглеждане искова молба. И двете правни действия целят съдът да бъде десезиран с разглеждането на спора. Те изразяват в най-ярка степен диспозитивното начало като основен функционален принцип на гражданския процес, защото и двата института акцентират на обстоятелството, че защитата в процеса е дължима само докато ищецът я търси.


1.1. Тези правни действия представляват волеизявления по своя характер, защото отразяват волята на ищеца в насока, че повече защита по този иск не се търси. 


1.2. Като разпоредителни действия и двете имат за свой предмет правото на искова защита. Тъй като процесуалните права са строго лични и непрехвърлими, то единственият начин за разпореждане с тях е отказът. И в двата случай ищецът, разпореждайки се с правото си на защита, всъщност прави отказ от него, тъй като не го прехвърля другиму. Ищецът е главна страна, няма значение дали е типична или нетипична, следователно и процесуалния субституент има право да се разпорежда с иска. Когато искът се оттегля от повереник, той трябва да има изрично пълномощно – чл. 22, ал. 2, а от законен представител трябва да бъде одобрено от съда. Оттеглянето на иск, предявен от всички другари, трябва да стане със съгласието на всички – чл. 172.  


1.3. При двете разпоредителни действия обаче има разлика в обекта на отказа. Правото на защита е двуфазно, сложно. То е в латентна фаза до сезирането на съда, едва след подаването на исковата молба започва динамичната фаза от съществуването му, която приключва до момента на постигане на целения резултат – силата на пресъдено нещо.


1) При оттегляне на иска ищецът се отказва от правото на защита, предявено в конкретно производство, отказва се да реализира правото си на иск в конкретна динамична фаза по конкретно дело, но не се отказва от правото си да иска разрешаване на този спор в последващо производство, т.е. да предяви следващ иск със същия предмет срещу същия ответник, т.е. неговото право на искова защита в потенциалната си фаза се запазва. Оттеглянето може да бъде цялостно или частично, като в последния случай ще има изменение на иска (намаление на иска).


2) Точно обратно е при отказа – ищецът се отказва изобщо правото си да търси и получи защита по този спор, т.е. отказва се изцяло от правото си на защита и в двете му фази. Отказът обаче е процесуално действие, а не материално правен отказ от съществуващо право. Според проф. Сталев отказът от иска е изявление на ищеца, отправено до съда, че той не поддържа занапред иска си защото е неоснователен. 

Така изяснената разлика в предмета води и до разлика в последиците на двата института.


2. Оттегляне на иска.


2.1. При оттеглянето на иска процесът се лишава от своето основание, съдът не е длъжен да извършва насрещни действия, защото е погасено правото, т.е. с изявлението на ищеца се погасява процесуалното правоотношението му със съда (то е едностранно волеизявление, отправено до съда), а и правната връзка между съда и ответника. По този начин процесът става недопустим и делото се прекратява със съдебно определение, с което съдът констатира погасяването на процесуалната връзка и затова постановява прекратяване, т.е. констатира настъпилия вече погасителен ефект. Това означава, че изявлението на ищеца има пряк погасителен ефект върху процесуалното правоотношение и е основа за констативен акт на съда. Определението за прекратяване на делото подлежи на обжалване с частна жалба.


2.2. За същият ищец остава процесуалната възможност чрез нов иск да може да сезира съда спрямо същия ответник по същия предмет. С новото предявяване ще се развият отново същите правни действия без извършените в преходния процес действия да се релевират, т.е. извършените действия до момента на прекратяването (оттеглянето) се обезсилват.


2.3. Относно тази възможност законът предвижда, че при повторно завеждане на делото ответникът ще бъде изправен пред необходимостта да се защитава срещу същото лице. Възможно е по първото дело той да е положил достатъчно усилия да организира защита си. Поставя се въпросът не се ли накърняват неговите интереси ако те се окажат обезсилени при втория процес. За това се предвижда нуждата при определени условия, ответникът да даде съгласие, за да настъпят последиците от извършеното оттегляне. Такова съгласие е нужно в момента, в който е ясно, че ответникът е организирал защитата си, т.е. след края на първото заседание по делото. Затова ако оттеглянето се предприеме след този момент се изисква още един елемент за завършвана на фактическия му състав – волеизявление на ответника, с  което той дава съгласие. Това съгласие не превръща оттеглянето в процесуален договор, а представлява едностранно процесуално действие паралелно с оттеглянето.


2.4. Срок, в който оттеглянето може да произведе последици. По принцип е допустимо до момента, в който правото не е реализирано, т.е. докато процесът е още висящ, следователно и пред въззивната и пред касационната инстанция волеизявление за оттегляне е допустимо, но то ще породи ефект само при наличието на съгласие от ответника, ако е предприето след края на първото заседание по делото.


3. Отказ от иск.



3.1. При отказ следващ исков процес срещу същия ответник за същия спор не може да се инициира. Ако се заведе такъв иск съдът би следвало да констатира, че правото на искова защита по този спор е погасено и процесът е недопустим. И тук както при оттеглянето процесът подлежи на прекратяване с определение на съда. Но при отказ вторият процес е недопустим. Какво означава това?


1) Според проф. Сталев в този случай се постига специфична сила на пресъдено нещо като спецификата се изразява в това, че 1) в случая няма съдебно решение и СПН се прикрепя към отказа от иска и 2) тя не се отнася до всички, а само до страните по делото и техните правоприемници. Основното в силата на пресъдено нещо обаче е установителното й действие, резултата от издирването и установяването на извън процесуалното положение. Тук обаче съдът не дължи разглеждане на спора, той не се произнася по спорното правоотношение, т.е. в определението съдът нищо не установява по отношение на това правоотношение. Такова действие (установително) няма и самото волеизявление, защото то не съдържа констатации по отношение на спорното правоотношение, а дори и да има такива, с тях не може да се обвърже другата страна или съда. Щом няма установяване, няма и регулиращо действие, което има за основа само установяването на действителното положение. Единственото нещо, което прилича на сила на пресъдено нещо е непререщаемостта на спора, но и при нея има специфики. Тази последица от силата на пресъдено нещо е уредена в чл. 224 и законът е достатъчно категоричен: “спор, решен с влязло в сила решение, не може да бъде пререшаван . . . “, такава формулировка не присъства в чл. 119, ал. 2, където се казва просто, че ищецът не може да предяви същия иск.


2) За това доц. Мингова приема, че при отказ всъщност не е на лице непререшаемост, а ако ответникът има интерес може впоследствие да инициира процес със същия предмет вече като ищец. Това е естествена последица от обстоятелството, че ищецът се разпорежда със своето право на иск, но не може да направи това с чуждото право.


3.2. И при двата института иск ще е допустим докато правото на иск съществува, т.е. до когато има висящност на делото. Но след като при отказ ответникът не може да бъде обезпокояван в последствие, той няма интерес да се противопоставя на отказа и за това законът не изисква като условие за извършване на отказ неговото съгласие. Чрез отказа ответникът получава почти същата защита както при отхвърляне на спора, като все пак няма произнасяне по спора.


4. Действия на съда.


4.1. И при двата института съдът дължи прекратяване на производството поради десезиране. То е резултат от настъпилата недопустимост на иска. Затова ако оттеглянето или отказът бъдат предприети пред въззивна или касационна инстанция, освен прекратяване на производството съдът трябва да предприеме действия и по отношение на обжалваното решение. Недопустимостта на иска се отнася до всички действия на съда до момента на десезирането. Затова и въззивната и касационната инстанция ако пред тях бъде предприето едно от двете действия, трябва да постановят обезсилване на обжалваното решение поради недопустимостта му. Това изрично е предвидено в чл. 119, ал. 2. 


4.2. Определението за прекратяване слага край на делото и подлежи самото то на обжалване, защото попада в общата категория на определения, които преграждат хода на делото. Това определение може да е порочно, защото може да са невалидни действията на ищеца, затова преди да се прекрати делото, следва да изтече срока за обжалване на определението. Едва след това настъпват последиците.


4.3. И двата института са възможни по всички видове искове. Когато има съединяване на искове възможно е десезирането да се отнася само до 1 от исковете, освен в случаите на субективно съединяване на искове, когато другарството е необходимо. На още по-голямо основание това се отнася до задължителното необходимо другарство, където говорим за общо право на иск. Терминът “отказ от спорно право” в чл. 119, ал. 2 не е точен, тъй като става дума за отказ от защита, а не от материално право.  


4.4. Атакуване на разпоредителните действия, в случай че са порочни. Възможно е обжалване на прекратителното определение с цел да бъде отменено и производството да се възобнови, като срокът за това е 7 дни. Поставя се въпросът какво става ако този срок се пропусне. Ако има невалидно волеизявление и щом законът не предвижда друг способ може по аналогия да се използва ред за атакуване на сделки – иск за обявяване на нищожност или унищожаемост. Съдебната практика допуска използване по аналогия при атакуване на съдебни решения на отмяната по чл. 231, тогава когато порочността на волеизявлението се дължи на извършено престъпление от другата страна (измама) по буква “б” или пък по буква “е” ако става дума за процес, в който страната е била лишена от участие, т.е. вместо исков път съдебната практика се насочва към отмяна.


5. Признание на иска.


5.1. То понякога се посочва в схемата на разпоредителните действия, защото е възможно ответникът да се откаже от правото си на защита, т.е. разглежда се в известен смисъл като действие с обратен знак на отказа от иска на ищеца. Поставя се въпроса обаче дали това е така. Този правен институт няма изрична регламентация в закона, не е визиран по съдържание, субекти, последици в правна норма. В някои текстове се говори за признание, но никъде не е обяснено какво представлява то. В чл. 127, ал. 2 е казано нещо по-конкретно: Направеното от страната или от нейния представител признание се преценява от съда с оглед на всички обстоятелства по делото. Тази разпоредба визира всякакъв вид признание, включително признание на иска. Проф. Сталев разграничава хипотезата на признание на иска, от визираното в чл. 127, ал. 2 признание на факти, защото признанието на иска: 1) има за предмет субективни права; 2) то включва защита срещу иска, докато признанието на факти е съвместимо със защита срещу иска. Според него признанието на иска не е признание и на правоотношение.

 
5.2. Съдът според чл. 127, ал. 2 трябва да има определено поведение, за което то задължава самия закон – да прецени признанието заедно и във връзка с всички други данни по делото, за да може да постанови законосъобразно и правилно съдебно решение. В тази хипотеза явно съдът не се десезира, делото не се прекратява, а приключва по типичен начин с произнасяне на решение, което не се различава от случая, в който признание не е правено, защото признанието има стойност само на едно от събраните по делото доказателства. То няма обвързваща съда доказателствена сила, а същата каквато е на всички останали доказателства. Както всяко признание, като твърдение на нещо неизгодно за този, който го прави, то може да се използва в процеса, но това не го прави различно от всички останали доказателства. Въпреки че проф. Сталев отрича признанието на иска да е описано в чл. 127, ал. 2 той е напълно съгласен с описаните по-горе и следващи от този текст правни последици.


5.3. Щом съдът е длъжен да преценява признанието на иска като доказателствено средство, то не представлява волеизявление на страната и не представлява разпореждане с нейното право на защита. С признанието на иска страната само фактически се отказва да упражни правото си на защита, но с него тя не предизвиква погасяването на делото. С признанието на иска правото на защита не може да се погаси, за това и признанието няма разпоредителния характер типичен за другите два института.


5.4. Признанието на иска е правно твърдение, че правното твърдение на ищеца е вярно, т.е. че искът е основателен. Признанието на иска може да има за свой автор само и единствено ответника, като се има предвид всяка страна ответник и типична и нетипична. Признанието на иска не е и материалноправна сделка, не е признание на  дълг (може да е съпроводена с него или с поемане на дълг), а е вид процесуалноправно поведение. Затова има за адресат съда, като на него се заявява, че ответника потвърждава истинността на правните твърдения на ищеца. Затова и само фактически прилича на разпоредително действие с правото на защита.


5.5. При съединяване на искове признание може да се направи спрямо всеки един от исковете и след това то се преценява спрямо иска, за който с отнася. Тук не важи казаното за необходимите другари, защото като доказателствено средство съдът трябва да го преценява с всички други доказателства. Признанието обаче не може да се прави от подпомагаща страна, а само от главна страна – ответник. 


5.6. Ако признанието на иска е било опорочено, т.е. невярно, за обжалването му не могат да се използват описаните по-горе способи, защото то няма характер на волеизявление. Порочността на признанието обаче ще се отрази върху решението, което може да се атакува като неправилно по общия ред. 


5.7. Признание на иска може да се направи докато делото е висящо, но само пред инстанция по същество, където могат да бъдат предявявани доказателствени средства. Ответникът може да оттегли признанието на иска в по-късен момент, но оттеглянето не отменя признанието, т.е. съдът ще разглежда съвкупността от всички доказателства както признанието, така и оттеглянето му.


5.8. Често когато има признание на иска поради съдържанието му, съдът основава решението си на него, но това не означава, че то има някаква обвързваща сила, а заради преценката на доказателствата в съвкупност. Според проф. Сталев в чл. 238, ал. 2, б. “б” е описана хипотеза, при която съдът може да основе решението си само на признанието на иска.

 
5.9. Признанието на иска може да се предприеме само в рамките на процеса и не може да се говори за извънсъдебно признание на иска (ако има такова нещо то ще е признание на факти). Признанието на иска е процесуално действие и се извършва било устно в съдебно заседание, било в писмена молба до съда.

53. Изменение на иска. Форми и видове


1. Общи бележки. Изменението на иска се състои в промяна на някои от индивидуализиращите елементи на иска (основание, петитум, страни). По време на висящия процес законът допуска промяна, в който и да е от тях по волята на ищеца. Всяка промяна се осъществява чрез правно действие единствено на ищеца, което е насочено до съда. Всяка промяна в индивидуализиращи иска елементи всъщност внася промяна в иска като цяло. По правило тази промяна трябва да отговаря на условията, на които отговаря самото сезиране на съда с първоначалния иск. Промяната на иска е сложен институт  на две основания:


1.1. Промяната в един от елементите на първоначалния иск при положение, че другите два се запазват, означава, че се запазват всички действия, извършени по първоначално предявения иск.


1.2. Новият елемент обаче променя идентичността на иска, като внася нещо ново в него. За това изменението на иска се разглежда като сложен, но самостоятелен елемент на исковия процес – чл. 116 и чл.117.


2. След като става дума за промяна в идентичността на елементите на иска се говори за три вида изменение на иска: 1) изменение на основанието; 
2) изменените на петитума – уредени в чл. 116 и
 3) изменение на страна – чл. 117. 
Същевременно всеки един от видовете изменение се изразява в определени проявни форми, който най-общо са 3: 
1) прибавяне на нов елемент; 
2) замяна на първоначален елемент с друг; 
3) десезиране с част от първоначалните елементи.


3. Промяна на основанието.


3.1. Ищецът може да прибави ново, различно по съдържание основание при запазване на петитума и страните – последващо обективно съединяване на искове. За да е валидно изменението трябва да са налице всички условия за това (както за обективно съединяване на искове, така и за изменение на иска). Пример за такова изменение е, случаят когато към ревандикационен иск, който се основава на правна сделка се прибавя основание изтекла придобивна давност. Изменението пак се разглежда не само от гледна точка на прибавения елемент, но и от гледна точка на всички действия извършени до момента, т.е. всички действия, извършени до момента запазват значението си.


3.2. Предявяване на нов иск, защото замяна в един елемент означава нов иск (напр. от ревандикация основана на сделка се преминава към ревандикация основава на придобивна давност). В този случай ищецът предприема разпоредително десезиращо действие спрямо първоначалния иск – отказ или оттегляне, т.е. освен общите изисквания за изменение на иска трябва да се спазят и тези за отказ или оттегляне (вкл. съгласие на ответника в последната хипотеза).  Всичко извършено по стария иск запазва силата си. Процесът се счита предявен още от момента на предявяване на първия иск. Според проф. Сталев новото право се смята съдебно предявено от деня на изменението на иска и от този момент ще настъпят материално правните последици на правото на иск – прекъсване на давността, начисляване на мораторна лихва. Той също счита, че в тази хипотеза десезиращите действия се предявяват като евентуални, ако съдът приеме изменението на иска. По новия иск ищеца не дълги държавна такса.


3.3. Намаляване на иска представлява, отнемане на нещо от основанието. Например първоначално искът е бил предявен на повече от 1 основание, като после едно от тях отпада – имали сме евентуално обективно съединени искове ако ревандикацията не бъде уважена на основание правна сделка, да бъде уважена на основание придобивна давност. Това е проявна форма на промяна на основанието чрез десезиране на част от първоначалното основание. В този случай трябва да бъдат спазени всички изисквания за десезиращите действия.


3.4. Допълнително условие – ищецът иска ново основание да се отрази в правната сфера на ответника, все едно, че така е бил предявен иска от самото начало. Така би се засегнал много ответника, за това съдът го допуска само ако прецени, че ответникът няма да бъде затруднен значително. Ако съдът окаже ищецът може да търси защита в нов процес или да съедини исковете, но втория иск на новото основание ще се счита предявен от момента на предявяването му, а не на първия.


4. Промяна на  петитума.


4.1. Ищецът в хода на процеса може да прибави към първоначалния петитум още едно или няколко искания (към иска за изпълнение на договора се прибавя и искане за обезщетение за вреди от момента на предявяване на иска) – това ще е последващо обективно съединяване на искове и трябва да са спазени всички изисквания за него. Увеличението на иска се предприема и когато първоначалния иск е бил частичен или когато в хода на делото се установи, че ищеца е допуснал грешка в размера. Според проф. Сталев разликата между последните 2 хипотези е с оглед на прекъсването на давността – при първата това става от момента на увеличението, а във втората от предявяването на първоначалния иск.


4.2. Ищецът може вместо първоначалния петитум на същото основание да поиска нещо ново – прибавяне на нов иск и десезиране само с петитума на първоначалния. Извършените действия по първоначалния иск се запазват и искът с новия петитум ще се счита за предявен от момента на първоначалния. Отново съдът трябва да прецени дали става дума за оттегляне или отказ в случая. До края на устните състезания да премине от установителен към осъдителен иск и обратно.


4.3. Намаляване размера на петитума, което може да означава, че сме имали два съединени иска с различни петитуми и съдът е десезиран с единия или, че намаляваме размера на първоначалния петитум. Това означава десезиране с част от петитума, т.е. частично оттегляне или частичен отказ от иска.


3.4. Допълнително условие – не е възможно промяната да стане като едновременно се променят и основанието и петитума, защото твърде много би се затруднил ответника, пък и няма да е възможно практически да се използва всичко извършено до момента при промяна на предмета. За това ако се направи такова нещо то ще означава нов иск, съответно нов процес и ще се движат две отделни производства, макар и отразени в общ протокол. Съдът не преценява изменението на петитума – то винаги е допустимо ако не си изменя основанието.

 4. Промяна в страните. Допустимо е ищецът да смени първоначална страна в процеса (да промени себе си или ответника).


4.1. Ищецът може да предяви иск към нов ответник или към първоначалния ищец да се присъедини още един. Щом ще се запазват извършените действия трябва да се иска съгласието на новата страна. Това е най-ясно  при замяната на страна.


4.2. Замяна на страна. Тук имаме няколко института: 
1) предявяване на нов иск; 
2) оттегляне или отказ от иск; 
3) приемство в процеса. Условията на всички тези институти следва да бъдат спазени. Ако има замяна на първоначалния ответник с нов няма да е необходимо да искаме съгласие от първоначалния, защото ищецът се отказва от иска си срещу него. Ако новият ответник не е съгласен да бъде заменен искът ще се счита заведен от момента на подаване на исковата молба спрямо втория ответник, а не срещу първия и извършените действия няма да обвързват новия ответник, а ще трябва да бъдат извършени отново. Формалното присъединяване (в рамките на едно производство) е уредено в  чл. 117, ал. 3: При условието на предходната алинея ищецът може да насочи иска си и срещу ответник, който не е съгласен да встъпи в делото и  ал. 4: Във всяко положение на делото в първата инстанция ищецът може да привлече наред с първоначалния и друг ответник и без тяхното съгласие, а според ал. 5: В случаите по ал. 3 и 4 искът срещу новия ответник се смята предявен от деня, в който е постъпила в съда исковата молба срещу него. Смисълът на ал. 3 и 4 е избягването на нови държавни такси при грешка в ответника.


Ищецът може да замени себе си напр. в хипотезата на чл. 121.

5. До кога може да се прави изменение на иска – зависи от вида на изменението:


5.1. До приключване на устните прения в първата инстанция при прибавяне или замяна на елемент. Това е така, за да се спази изискването за 3инстанционност по отношение на новия елемент. Поставя се въпроса дали при съгласие на новата страна не би ли могло изменението да се извърши и във въззивната инстанция. Правилото за триинстанционност е императивно, но от друга страна имаме диспозитивно начало в процеса. Съдебната практика се придържа към тезата, че не може да се пренебрегне императивното правило въпреки съгласието на страната. Според ТР 1/2000 г., т. 9: Пред въззивната инстанция не могат да се предявяват нови искове или да се изменя предявеният иск по страни, основание или петитум. Изменение на иска, изразяващо се в промяна размера на петитума му (увеличаване или намаляване) или вида, но не предмета на търсената защита (преминаване от установителен към осъдителен иск или обратно) е допустимо пред въззивния съд. не се счита за увеличаване на иска прибавянето на изтекли лихви или на събрани добиви след неговото предявяване - чл. 116, ал. 3 ГПК, но не е допустимо пред въззивния съд да се предяви искане за лихви и добиви предхождащи този момент. Според Валя Попова изменението е допустимо, когато не се променя предмета на делото.


5.2. Ако проявната форма на изменението на иска е само десизиране на съда с част от първоначалния иск – десезирането е възможно докато процесът е висящ. Тук става дума за частично десезиращо действие. 

55. Съдебна спогодба – фактически състав и правни последици


1. Общи бележки. Институтът е познат на почти всички правни системи. Известен е под наименованието – алтернативна възможност за уреждане на правни спорове – alternative dispute resolution. В редица текстове – 109, 124 и др. законът задължава съда да приканва страните към сключване на спогодба. Съдебната спогодба е предпочитания край на делото, който замества съдебното решение. Съдебната спогодба е сложен институт и като фактически състав и като правни последици.


1.1. В теоретичен аспект съдебната спогодба  се разглежда като материалноправен институт (спогодба по ЗЗД), като процесуалните особености не са съществени за нейния характер.


1.2. Друго виждане я разглежда като процесуалноправен юридически факт, като се дава преимущество на това, че е институт на процеса – процесуален договор, а не материална спогодба. Според това виждане съдебната спогодба има процесуални последици и само съпътстващи материален ефект. 


1.3. Според господстващото разбиране съдебната спогодба се разглежда като сложен смесен фактически състав, в който все пак елементите запазват относителна самостоятелност и ако един елемент е опорочен това влияе на типичните му последици и не опорочава типичните последици на други елементи. Приема се, че ако процесуалният елемент е опорочен, съдебната спогодба няма да има процесуален ефект, но ако с материалния елемент всичко е наред, то това ще е извънсъдебна спогодба.


1.4. Последното разбиране за същността на съдебната спогодба е, че тя е единен, но сложен фактически състав. Материалните и процесуалните елементи на този фактически състав са така неразривно свързани, така че който и от елементите да е опорочен не настъпва ефекта на спогодбата.


2. Фактически състав на съдебната спогодба.


2.1. Материалноправен договор за спогодба с характеристика по ЗЗД (чл. 365 – 367). Спогодбата е двустранен възмезден договор, с който страните по правен спор чрез взаимни отстъпки уреждат отношенията си. Това е специфичен материален юридически факт, доколкото договорът за спогодба е специален договор. Съдебна спогодба може да се сключи само по дела, по които предмет е материално право, с което страните могат да се разпореждат (не е допустима спогодба за делба на СИО, за разпределение на родителски права и задължения, за законност на стачка). 


2.2. Договорът трябва да е сключен в определена форма, по определен ред. Съдебната спогодба трябва да се сключи писмено в съдебно заседание, пред съда и да бъде инкорпорирана в съдебния протокол, който се подписва не само то председателя и секретаря на съда, но и от двете страни. Не бъде ли спазено някое от тези процесуални изисквания това ще опорочи и резултата от спогодбата, т.е. съдебна спогодба няма да има. Тези изисквания за форма не са необходими за извънсъдебната спогодба по ЗЗД.


2.3. За да бъде валидна спогодбата като съдебна е необходимо да има утвърждаващо я съдебно определение – чл. 125: За всяка спогодба, която не противоречи на закона и на добрите нрави, се съставя протокол, който се одобрява от съда и се подписва от него и от страните. С това  определение съдът не решава спора, а само санкционира валидността на сключения договор. Съдът преценява има ли договор, предметът му възможен ли е, спазени ли са изискванията за форма и ред, валидни ли са волеизявленията на страните. Преценката на съда е за законосъобразност. Определението, тъй като не отразява дейност по решаване на спора, а е специфичен охранителен акт на съда е второстепенно, а договорът е съществения елемент на спогодбата. Определението на съда обаче е актът, който създава възможност договорът между страните да породи последици. Ако по делото е встъпил прокурор според ал. 2 съдът одобрява спогодбата след като вземе неговото мнение.



2.4. Във фактическия състав на съдебната спогодба се съдържат и паралелните искания на двете страни за десезиране на съда със спора.


Това разбиране за елементите на фактическия състав дава основания за определени разсъждения:


1) Страни по договора за спогодба могат да са само типичните главни страни, но не и процесуални субституенти. Валиден договор може да се сключи само от участниците в материалното правоотношение.


2) По всички искове може да се сключи съдебна спогодба, на ако е по конститутивен иск тя ще визира това правоотношение, което е предмет на правната промяна целена с конститутивния иск.


3. Последици от съдебната спогодба.



3.1. Материални последици – типични за договора за спогодба.

1) Чрез спогодбата се установяват и регулират съществуващи спорни материални отношения, между сключващите го страни, което може да съдържа разпоредителен елемент и спогодбата да има правопроменящо първоначалното правоотношение действие. По отношение на правата, ако се внася промяна в характера им тя не настъпва от сключването на спогодбата, а от юридическия факт, който е основание на спорното правоотношение. Правопроменящия ефект на спогодбата се свързва и действа в рамките на нейния декларативен ефект. Ако спогодбата е за облигационно отношение – дълг, тя не води до опрощаване или заместване в дълг.

2) Спогодбата може сама да е юридически факт на други правоотношения, които са съпътстващи. Тъй като договорът е основния елемент от спогодбата, материалният ефект настъпва от договора, а охранителният акт на съда е condicio iuris, но не и правопораждащ факт.



3.2. Процесуални последици:


1) Съдебната спогодба има последици като на съдебно решение – чл. 125, ал. 3: Съдебната спогодба има значението на влязло в сила решение и не подлежи на обжалване пред по-горен съд. Основното и главното й качество е силата на пресъдено нещо. По осъдителен иск съдебната спогодба ще има и изпълнителна сила ако страните са се разбрали така. В този случай излиза, че силата на пресъдено нещо произлиза от материалния договор, като съдебното определение няма никакво значение. Това е най-съществения недостатък на материалната теория. Специално относно процесуалните последици определението трябва да има роля и значение. Според проф. Яновски силата на пресъдено нещо в тази хипотеза произтича от определението, което е съдебен акт.


2) Ако съдебната спогодба има перфектно съдържание, т.е. фактическият й състав е изпълнен, то след нея неминуемо следва съдебно определение за прекратяване на делото. Това определение обаче не е идентично с определението за одобряване на спогодбата и не е елемент от фактическия й състав. То следва съдебната спогодба и констатира валидното й сключване.


4. Порочна съдебна спогодба – всеки елемент от фактическия състав може да бъде опорочен. Тези пороци подлежат на атакуване по специфичния за всеки елемент способ.


4.1. Договорът се атакува с иск – конститутивен (унищожаемост) или установителен (нищожност).


4.2. Определението за одобряване на съдебната спогодба като охранителен акт се атакува по чл. 431, ал. 2 – специфичен ред за атакуване на охранителни актове. 


4.3. Определението за прекратяване на делото се обжалва с частна жалба. 

Ако определен елемент отпадне това води до заличаване на съдебната спогодбата като цяло. Ако е перфектен материалния договор, той може да продължи да се разглежда като валидно сключен договор за извънсъдебна спогодба.


5. Проф. Сталев говори в учебника си за установителен договор, който е фигура близка до съдебната спогодба. Разликата между него и спогодбата е, че той по принцип не преурежда материални права, а е насочен единствено към установяване на действителното правно положение между страните. Такъв установителен договор ако бъде сключен в предписаните в чл. 125 ,ал. 1 ред и бъде потвърден от съда ще има последствията на съдебна спогодба.

57. Нищожни, недопустими и неправилни съдебни решения


1. Общи бележки. Законът изрично формулира групите порочни съдебни решения. Те за 3: нищожни, недопустими и неправилни.


2. Най-глобалният порок е този, който води до постановяване на нищожно решение. Нищожно е това решение, което не е валидно постановено, т.е. не отговаря на условията за валиден съдебен акт. 



2.1. Законът не предвижда изрично тези условия, но в теорията и практиката те са безспорни:


1) Решения на невалиден орган, неправилно сформиран съдебен състав. Пример за тази хипотеза са решенията, постановени, когато някой член на състава е неправоспособен или от състав 1 съдия и двама съдебни заседатели, а не трима съдии.


2) Решения, постановени при липса на компетентност. Пример е решение по гражданско дело изключено от подведомствеността на съда поради международен елемент или арбитражна клауза.  Според проф. Сталев не са нищожни решенията, постановени в нарушение на подсъдността.


3) Решения, които са постановени устно.


4) Неподписаните решения също са невалидни според Постановление на ВС от 1985 г. Ако обаче поставянето на подпис е обективно невъзможно само се указва причината. Ако обаче някой член на съдебния състав откаже да подпише решението се поставя въпроса дали има решение въобще – според постановлението от 85 г. ако решението има подписите на съдиите формирали мнозинство то е  валидно. 


5) Ако решението е абсолютно неясно, така че не подлежи на тълкуване.


6) Ако решението предписва нещо несъвместимо с правовия ред.



2.2. Нищожните съдебни решения не пораждат процесуални последици, но като формално съществуващи волеизявления те трябва да бъдат прогласени за нищожни. Способите за това са въззивно и касационно обжалване, установителен иск за нищожност (поради кратките срокове за обжалване), възражение за нищожност по повод друг спор по друг висящ процес.


3. Недопустими решения – малка група. Това са решения постановени при липса или при ненадлежно упражняване на правото на иск, при последващо отпадане на правото на иск, както и решенията, излизащи извън рамките на поисканата защита. Всичко, което води до недопустимост на процеса води и до недопустимост на решението. Според проф. Стамболиев най-общо казано недопустими са онези решения, които са постановени от съда при нарушение на диспозитивното начало. Недопустимите съдебни решения са годни да породят правни последици подобно на унищожаемите сделки. Те обаче са порочни и подлежат на въззивно и касационно обжалване в рамките на съответните преклузивни срокове. Ако решението се констатира като недопустимо това води до обезсилването му от следващата инстанция, т.е. до отпадането му с обратна сила. Ако се пропусне преклузивния срок решението се валидира. Изключение от тази група са решенията постановени при липса на представителна власт, които се считат не за недопустими, а за неправилни.


4. Неправилни решения – най-голямата група. Неправилни са тези решения, при които изводите на съда не отговарят на действителното състояние на материалните отношения (обективната истина). Ако се приеме принципа на  формалната истина неправилно е решението, при което изводите на съда не следват от събраните по делото доказателства. Според доц. Мингова правилността следва да се извежда от компетентността на органа, който проверява редовността на решението. Тъй като въззивната инстанция е инстанция по същество и тя изследва обективни факти така както са се осъществили, може да кажем, че неправилно първоинстанционно решение е това, което не отразява обективната истина. Доколкото касационната инстанция не е по същество, а осъществява проверка и контрол, то неправилното въззивно решение е това, което не отговаря на събраните факти и доказателства по делото. Проф. Стамболиев споделя становището, че след 1997 г. не може да има общо понятие за неправилно решение и то трябва да се съобрази както с въззивното, така и с касационното производство. Според него неправилно е онова пъровоинстанционно решение, което противоречи на материалния закон след подвеждане на приетото за доказано чрез събрания в първоинстанционното и въззивното производство доказателствен материал. Определение за неправилно решение на въззивния съд може да се даде въз основа на касационните основания предвидени в чл. 218б, б. “в”. 

 
Макар и порочно, неправилното решение поражда всички правни последици и докато не бъде отменено по реда на обжалването или на извънредния способ отмяна то е действително.  Решението при липса на процесуална легитимация е неправилно, защото отмяната му може да се поиска само от засегната страна – ненадлежно представлявания.  


5. Особено положение сред порочните решения според проф. Сталев има решението по симулативен процес. То е двояко опорочено, защото от една страна е плод на злоупотреба с правото на иск и същевременно е неправилно. Решението по симулативен процес не е нищожно, а законът го обявява и за неатакуемо между страните. То обаче може да се атакува от  трети лица било по 233, ал. 2 или да заведат нов иск, който да разкрие действителното правно положениие. 

59. Въззивно обжалване на решенията. Право на въззивно обжалване. Образуване на въззивно производство – проверка за допустимост.


1. У нас имаме пълно въззивно обжалване. 

1.1. Предмет на въззивното обжалване – всички първоинстнационни решения без оглед на съда, който ги е постановил, т.е. всички решения на РС и всички решения на ОС по делата, които са му родово подсъдни и той е бил първа инстанция са годен предмет на въззивно обжалване. Изключение до 2001 г. е бил чл. 18 отм. от ЗУКТС.

1.2. Кой е компетентния съд по въззивното обжалване – чл. 196, ал. 1: Решенията на районните съдилища подлежат на въззивно обжалване пред окръжните съдилища, а решенията на окръжните съдилища като първа инстанция - пред съответния апелативен съд. Принципът е, че е компетентен следващия по степен съд на съда, постановил първоинстанционното решение. У нас прескачане на степени съдилища няма. Ако е сгрешена подсъдността и дело подсъдно на ОС се гледа и реши от РС, въззивното обжалване ще е пред ОС, а не пред АС.


2. За да може да се развие въззивното обжалване трябва да бъде надлежно упражнено правото на въззивно обжалване. Правото на въззивно обжалване е аналогично на правото на иск. То е най-общо правната възможност на лицето с предявяване на въззивна жалба да образува въззивно производство и да предизвика осъществяването на въззивна дейност от компетентния съд. 



2.1. Правото на въззивна жалба има 2 основни предпоставки:


1) Правен интерес – на лице е, когато има порочен правен акт, т.е. когато се твърди, че първоинстанционното решение е нищожно, недопустимо или неправилно. Правен интерес съществува за лицето, за което първоинстанционното решение е неблагоприятно. Съответно правен интерес няма този, в чиято полза е постановено първоинстанционното решение. Това е така обаче само за неправилните решения. Всяка страна може да атакува решение, за което твърди, че е нищожно или недопустимо. Според т. 18 на ТР 1/2000 г.: Страната не може да обжалва само мотивите на решението, когато то я удовлетворява като резултат.

2) Процесуална легитимация:


а. Страните по делото, тези които са конституирани като такива пред първата инстанция. Процесуално легитимирана е както главната типична страна, така и главната нетипична страна (процесуалния субституент). Освен главните и подпомагащите страни са легитимирани да обжалват (както встъпилото, така и привлеченото лице).


б. Лицата, които не са имали  качеството страна пред първата инстанция, но са имали право да се конституират като страна, напр. необходим другар на някоя от главните страни по делото.


в. Лицата, които ще бъдат обвързани от силата на съдебното решение и които имат призната от закона възможност да участват в делото.

Предварителен отказ от право на обжалване е недействителен – чл. 203, ал. 2.



2.2. Правото на въззивно обжалване има две фази, както и правото на иск. 


1) То възниква в един момент и до образуването на въззивното производство се намира в латентната фаза от съществуването си. Латетната фаза е ограничена с преклузивен срок 14 дни. Ако в този срок правото не се динамизира с подаване на въззивна жалба то се погасява – чл. 197. Началото на срока е моментът, в който на страната е било съобщено за постановеното от първата инстанция решение. Ако решението е било обявено в съдебно заседание срокът тече от този момент, ако страната не е присъствала в съдебно заседание или решението е обявено по-късно, срокът за обжалване тече от дата на съобщението, че решението с мотивите е изготвено.


2) Ако в преклузивния срок правото на въззивно обжалване бъде реализиран с подаването на жалба до компетентния съд, то започва динамичната фаза от съществуването си. Тази фаза продължава докато е висящо въззивното производство и приключва с постановяването на въззивно решение. В този период правото на въззивно обжалване се развива постъпателно – то е сложно право, състоящо се от последователно възникващи правомощия на жалбоподателя. Всяко едно от тези правомощия се осъществя със съответни процесуални действия. 


Правото на въззивно обжалване е процесуално по характер и има за адресат въззивния съд. С подаването на жалбата в процеса се вкарва и правото на другата страна, което има същите характеристики. Според. доц. Мингова правото на въззивно обжалване е самостоятелно процесуално право, а не елемент от правото на иск.  Вярно е, че страната, която има право на искова защита и го е упражнила пред първа инстанция има и право на въззивно обжалване и в този смисъл последното е фаза от развитието на правото на иск. Ако първоинстанционното решение е недопустимо то е постановено без право на иск, за да се коригира това решение е необходимо обжалване, което обаче няма да почива на правото на иск. Право на въззивно обжалване може да се използва и когато право на иск не съществува.


3. Образуване на въззивното производство – чрез писмена въззивна жалба  със съдържание и форма, които законът определя в чл. 198-199 (има препращане към изискванията за исковата молба).



3.1. Жалбата се подава до компетентния апелативен съд, чрез съответния първоинстанционен съд, който също има определени правомощия по жалбата. Основното съдържание на въззивната жалба е посочването на пороците, които съдържа първоинстанционното решение. Всяко порочно решение, нищожно, недопустимо или неправилно, подлежи на въззивно обжалване. Всеки един порок, който е причина за порочността на такова решение е годно основание за въззивно обжалване. По отношение на неправилните решения, за да се установи неправилността са важни причините, които могат да бъдат:


1) правилно изяснена фактическа обстановка, подведена под неправилен закон или под правилния закон, който не е приложен правилно;


2) неверни фактически изводи поради това, че:


а. съдът може да е допуснал грешка в прилагането на процесуалните правила (напр. трябвало е да допусне до разпит свидетел, който обаче той е счел за недопустим);


б. не всички релевантни факти и не всички допустими  доказателства са обсъдени – в този случай решението е неправилно, защото е постановено при непълнота на фактическия и доказателствения материал;


в. те необосновани поради това, че са направени без съда да приложи логическите или опитните правила, които следва да приложи.

Всички тези пороци, които дават основание да се предположи, че правните изводи са неверни са основание за въззивно обжалване и на тях страната трябва да се позове. 


3.2. Според т. 2 от ТР 1/2000 г.:  Препис от въззивната жалба се представя само за противната страна, а не и за необжалвалите другари на въззивника, с които той се намира на една и съща страна на процесуалното правоотношение. Въззивният съд служебно конституира като страна в производството необходимите другари на обжалващия и е длъжен да съобщи на необжалвалите обикновени другари за образуваното производство, за да бъдат конституирани като страна по него, ако желаят да се присъединят към въззивната жалба.


3.3. Законът изисква пороците и новите обстоятелства или доказателства да се посочат в жалбата. Поставя се въпроса какво ще стане ако те не се посочат. Ако жалбата не отговаря на законовите изисквания тя се остава без движение с разпореждане, след като се провери от едноличен съдия. Това се прави винаги. Ако пороците са поправими се дава се дава 7дневен срок за поправянето им. Ако пороците не са поправи съдията постановява ново разпореждане за връщане на въззивната жалба, което подлежи на обжалване с частна жалба. Ако порокът е непоправим, напр. изтекъл е срока за обжалване,  първоинстанционния съд направо връща жалбата. ВКС в т. 4 на ТР №1/2000 г. определи, че непосочването на доказателства или нови обстоятелства не е основание за оставането на въззивната жалба без движение, порокът ще се поправи в самия ход на въззивното производство. Подаването на жалбата да първоинстанционния съд цели действия по допускането и едва след това действията продължават. В т. 5 на същото решение се казва: Ако оплакването във въззивната жалба е за неправилност на обжалваното решение поради непълнота на събраните при постановяването му доказателства, но в нея не се сочат новите доказателства или не се представят посочените писмени, тази нейна нередовност не е основание за оставянето й без движение и нейното връщане по чл. 200, ал. 1, б. "б" ГПК.

 
3.4. Първоинстанционния съд следва да изпрати копие от въззивната жалба и документите към нея до насрещната страна, на която се дава срок за отговор. В 7дневен срок тя може да направи възражения срещу жалбата и да посочени доказателства в тяхна подкрепа като представи тези от тях, които са писмени. След изтичането на този срок независимо дали има отговор или не въззивната жалба и делото се изпращат на компетентния въззивен съд. Въззивният съд при насрочването на делото не е длъжен да се съобрази с изискването на чл. 41, ал. 6, т.е. той трябва да призовава страните за всяко заседание.


3.4. Ефект от подаване на въззивната жалба:

1) Суспенсивен ефект – въззивната жалба препятства първоинстанционното решение да влезе в сила. 

2) Изпращането на жалбата до по-горния съд има и деволутивен (пренасящ ефект). Това означава, че втората инстанция има право да се поизнесе по делото.

61. Касационно производство.

КП е кардинално променено по новия ГПК, която промяна се изразява като функции на касационния съд.
......
Срокът за касационно обжалване в случаите на чл. 283:

· молба за правна помощ в случаите предвидени в ЗПП;

срокът не тече докато молбата е подадена и ще започне да тече след връчване препис от въззивното решение на назначения процесуален представител.

КЖ трябва да има предвиденото в чл. 284 съдържание. ВЖ може да съдържа оплаквания в какво се състои порочността на решението, но това не е задължително, за разклика от КЖ, в която  е задължително да се посочи точно и мотивирано изложение на касационните основания. 
Солидарна отговорност няма – виж чл. 147 ЗЗД.

КП е производство по правото, а не по фактите и поради диспозитивното начало в гр.процес то се ограничава до посочените в КЖ основания. Важат осн.положения на ТР № 1/2000г., а именно съдът служебно проверява дали решението на въззивния съд е нищожно и дали в обжалваната част е допустимо или не – чл. 293, ал. 4.
Въззивният съд проверява формалната редовност – чл. 285, дали отговаря на изискванията по чл. 284 и дали касаторът има право на КЖ. За да има право на касационно обжалване трябва да има правен интерес от такова /виж евентуален иск и евентуално възражение при ВЖ/. интересът трябва да е над 1000лв. по чл. 280, ал. 2. на следващо място трябва /по принцип/ да е бил страна във въззивното производство. Изключение от този принцип – ТР 1/2000 и ТР 1/2001г., трети лица /трето за въззивното производство лице, а не по материалното правоотношение/, които не са били страни във въззивното производство но ако биха били страни те щяха да имат качеството необходими други и спрямо които решението ще има дествие. Ако КЖ е нередовна – б.дв. и 1-седмичен срок за отстраняване нередовсти. Ако жалбата е подадена на нелегитимирано лице – връща жалбата на касатора с разпореждане, последното подлежи на обжалване с частна касационна жалба пред ВКС, последната за да бъде допустима и разгледата по същество следва да са налице предпоставкиет на чл. 280 /препис от жалбата на насрщната страна която има право на възражение/. ВКС – тричленен състав в з.з. се произнася без призоваване на страните.
Ако ЧКЖ е редовна – преписи на насрещната страна /чл. 287/, която в 1-месечен срок може да подаде отговор, вкл. насрещна касационна жалба.

ВКС – два фази на производството. Първа фаза по допускане, а втората – по разглеждане на КЖ. В първата фаза се проверява дали са налице осн. за допустимост на касационното обжалване по чл. 280. ВКС се произнася в з.з. с определение в състав от трима съдии /по проекта на ГПК не от състав, а от трима съдии поотделно/. Определението не подлежи на обжалване. 
Ако касационното производство е допустимо, делото се насрочва от друг състав на ВКС. Призоваването чрез ДВ – чл. 289, като е възможно и призоваване по общия ред, но по изключение. Делото се разглежда в о.с.з. ВКС проверява въззивното решение само по посочените основания. От текста на ал. 2 на чл. 290 следва че по недопустимостта и нищожността следи служебно. Осн. на касационното обжалване три групи – осн. за нищожност; до недпостимост /същите при въззивно обжалване плюс при липса на право на въззивна жалба или тя е била ненадлежно управжнена, решение на въззивния съд ще бъде недопустимо/ и до неправилно – чл. 281. основнанията за отмяна на решението като неправилно – нарушение на материалния закон /под закон се разбира нарушение на материалноправна норма, която може да не се съдържа в закон, а в подзаконов нормативен акт; диспозитивна правна норма – която се прилага когато страните не са уговорили отношенията помежду си/; съществено нарушение на съдопроизводствените правила /за да се отмени на това осн. едно решение трябва да е нарушена съществена процесуална норма, които са проявя на принципите на гражданския процес; трябва още нарушението да е съществено, а то е такова когато съществува висока степен на вероятност, че решението е неправилно поради това нарушение; напр. нередовно призоваване на страната, но страната се е явила и по този начин не се е нарушило нейното право да участва в процеса/ и необоснованост /категорията необоснованост е логическа категория; решението се взема по вътрешно убеждение, няма отнапред дадени правила за това как се формира това убеждение, единственото правило – показания на заинтересувани свидетели; свободното съдийско убеждение не е произволно и то трябва да бъде логически обосновано; в митивите съдът обосновава диспозитива и следователно решението е необосновано когато са допуснати логически грешки и ще бъде отменено като неправилно, поради необоснованост/. 
..............
 Касационното обжалване (КО) спада към контролно-отменителните производства за атакуване на порочни решения. Почти никоя правна система не познава КО в чист вид - съдържа елементи на ревизионното обжалване. 


1. Предмет на обжалването:

1.1. Правилото е, че на КО подлежат само въззивни съдебни решения, т.е. първоинстанционни решения, които не са обжалвани пред въззивна инстанция, съгласно чл. 219 са влезли в сила и не могат да се атакуват по касационен ред. Изключения няма, но е възможно да се предвиди КО на първоинстанционни решения, ако по някакви съображения се приеме, че въззивното обжалване може да бъде пропуснато.

1.2. Дали всички въззивни решения подлежат на КО. Правилото е, че всички въззивни решения подлежат на КО ако законът не предвижда изключения. Такива изключения са предвидени в закон (не само в ГПК). Основните изключения са в ГПК, чл. 218а. Могат да се направят следните изводи:


1) Като  въззивна инстанция могат да функционират две степени съдилища: ОС (за първа инстанция РС) и АС (за първа инстанция ОС). Изключенията са и за двете групи решения, но повечето са за въззивните решения на ОС.

а. Въззивни решения на ОС - б. “а”:

- Решения по искове за издръжка - от социални съображения е преценено, че бързината е по-ценна от триинстанционността.

- Решения по брачни искове (независимо от вида на брачния иск и вида на решението - уважава или отхвърля) - съображенията са подобни: голяма стабилност на брачната връзка и затова трябва да има по-бързи решения.

- Решения по искове с цена до 1000 лв. (предвижда се промяна - за 5000 лв, за парични вземания по търговски дела и по-голяма сума) - не визира всички искове с парична цена, а само за парични вземания (при тях има равенство между стойността на интереса и цената на иска). Размерът на претендираната мораторна лихва е от значение само ако тя се претендира отделно от вземането, за което се дължи. Съображението е по-ниският имуществен интерес.

б. Решения на АС - с последните изменения в ЗУКТС в б. “б” въззивните решения на АС по искове за обявяване на незаконност на стачка не подлежат на КО. Отново съображението е по-голяма бързина при уреждане на тези въпроси.


2) Кои решения на въззивната инстанция подлежат на обжалване.

а. Решения по същество. Това са два вида решения: 1) решения, които изместват решението на първоинстанционния съд; 2) решения, които подвърждават решението. Всички решения по същество подлежат на КО (без изключения).


б. Решения за обявяване на нищожност на първоинстанционното решение, без да има произнасяне по същество, и решения за обезсилване като недопустимо на първоинстанционното решение - и теорията, и практиката приемат, че тези решения са обект на КО. Не само решенията по съществото на правния спор, а всички решения на въззивната инстанция подлежат на КО. Когато втората група решения на въззивната инстанция (контролните решения - не по същество) подлежат на КО, има ли значение дали са свързани с прекратяване на делото или с връщане на делото за ново разглеждане в първа инстанция. 


- Първоначално според теорията и практиката само тези, които прекратяват производството, подлежат на КО, тъй като това е единственият път за отстраняване на порока. 


- По-спорно беше за свързаните с връщане на делото за ново разглеждане - напр. ако се приеме, че първоинстанционното решение е нищожно поради незаконен (неправилно формиран) състав, но ако този състав е редовен, се стига до ново разглеждане на едно редовно дело - за да не се допусне това, трябва да има КО. 

Всички видове въззивни решения с оглед на съдържанието си подлежат на КО.


2. Компетентен съд. 

2.1. Според Конституцията и ЗСВ единствената компетентна инстанция по касационни дела е ВКС - няма значение какъв е рангът на съда, постановил обжалвания акт. КО е централизирано - пред най-висшия по степен съд. 

2.2. Освен това този съд освен чисто правосъдните си функции има и неправосъдни функции - обобщаване на практиката по тълкуване и прилагане на закона със задължителна за по-долните съдилища сила. Затова трябва да бъде обща касационната инстанция (касационните функции да са на ВКС), за да може ВКС да осъществява и тези други функции.

Правят се опити да се изземат част от касационните правомощия на ВКС, тъй като е твърде натоварен, и да се прехвърлят към апелативните съдилища. Това няма конституционна опора.


3. Право на касационно обжалване. 



3.1. Право на КО.


1) Това  е публично, процесуално, сложно, динамично развиващо се право, което принадлежи на определени легитимирани субекти и има за адресат ВКС, което се реализира чрез постановяване на решение от този съд с цел да се гарантира влизането в сила на един безпорочен съдебен акт. 
2) Това право се родее по характера си с правото на иск и с правото на въззивно обжалване, но има самостоятелен характер - не може да се разглежда като част от правото на искова защита. Фактът, че недопустимото съдебно решение подлежи на КО, означава, че това право принадлежи и на лице, което няма право на иск.


3.2. Това право трябва да се реализира в определени времеви граници - законът предвижда 30-дневен срок за подаване на касационна жалба. 


1) Срокът е преклузивен - с неподаване на жалба в този срок правото на КО се погасява.


2) Срокът тече от съобщаването на страните, че въззивното решение с мотивите е изготвено (ако обявяването му е било неприсъствено - не в съдебно заседание).


3) Ако в този срок жалба бъде подадена, правото на КО влиза във фаза на развитие и се погасява с постановяване на касационното решение.


3.3. Процесуална легитимация. 


1) Легитимирани са страните във въззивното производство - главни типични и главни нетипични, подпомагащи (също са обвързани от силата на решението). Това са лицата, които ще бъдат обвързани от силата на съдебния акт и при това законът им е признавал правото на участие като страни в производството. 


2) За да имат право на КО, тези лица трябва да имат интерес, а интересът произтича от наличието на порочно решение, неизгодно за съответния легитимиран субект.


4. Касационна жалба.


4.1. Подаването на касационната жалба се осъществява чрез въззивния съд (постановил обжалваното решение), но има за адресат ВКС. 


4.2. Има препращане относно изискванията за форма и съдържание към правилата в чл. 218в, ал. 2 и сл. към чл. 198 - изискванията към формата и съдържанието на касационната жалба са същите като при въззивното обжалване. 


1) Не се изисква само прилагането на нови доказателства, тъй като КО не може да има поради непълнота на фактите или доказателствата.

2) Важно е посочването на касационните основания - свързани са с видовете пороци, от които може да е засегнат актът.


4.3. Въззивният съд, чрез който се подава касационната жалба, има правомощия да преценява допустимост и редовност. Произнася се еднолично, в закрито заседание с разпореждане. Ако жалбата не отговаря на посочените изисквания, въззивния съд дава 7дневен срок да се поправят пороците. Ако това не се направи или е изпуснат срока за подаването й ще има разпореждане за връщане на касационната жалба като недопустима, което подлежи на обжалване пред ВКС (прегражда пътя на производството.


4.4. Ефект на касационната жалба. Редовно подадената касационна жалба има двата ефекта:


1) Суспензивен - пречи на въззивното решение да влезе в сила. Поражда се със самото подаване на жалбата.


2) Деволутативен - пренася делото пред касационния съд, възникване на правомощията на ВКС по жалбата. Поражда се с изпращане на жалбата до ВКС. До изпращането трябва да се изпрати препис на другата страна, за да отговори.

4.5. След като приеме жалбата, съдът изпраща препис от нея с приложенията на другата страна, която в 14-дневен срок от получаването й може да даде писмен отговор, след което независимо дали е постъпил отговор или не делото заедно с жалбата и отговора се изпраща на Върховния касационен съд.

64. Обжалване на определения

1. Общи бележки. Определенията са съдебни постановления, които се отнасят до произнасяне по процесуално-правни, процедурни въпроси на гражданското дело. Съдът постановява различни по характер и вид определения не всички, от които подлежат на самостоятелен контрол, когато са порочни. Основното правило, когато се предвижда отделна атакуемост на процесуалните актове е, че то е допустимо, когато определението и неговия порок ще засегнат правата на страните и няма друг начин порока да се преодолее. Ако има определение, което е порочно и води до порочност на решението, то не е нужно да се обжалва, защото може да се обжалва самото решение. В обратния случай се налага самостоятелна атакуемост на самото определение. Основната група определения, чиито порок не се отразява върху съдебното решение са тези, които преграждат развитието на производството. И тук обаче има изключение от правилото – някои определения изрично посочени в закона макар и не преграждащи хода на делото, подлежат на обжалване. Контролът върху определенията представлява възможност за обжалване пред по-горна инстанция, като и при определенията важи принципът за триинстанционността. Тя обаче се проявява по по-различен начин от тази при решенията. Съдебни определения постановява всяка съдебна инстанция, така че трябва да се разгледа режима на обжалване на определенията на всяка инстанция по съществото на спора.


2. Определение на първоинстанционния съд. Основно уредбата на обжалването на определения се намира в глава ХІХ (чл. 213-218). Режимът за атакуване на определенията е приложим и при разпорежданията, защото те имат идентичен предмет с определенията. 


2.1. Чл. 213, б. “а” и “б” дава споменато по-горе основно правило за обжалваемостта на определенията: Срещу определенията на съда могат да бъдат подавани частни жалби: а) когато определението прегражда по-нататъшното развитие на делото и б) в случаите, изрично посочени в закона.


1) Какво обаче означава преграждащо производството определение:

а. Основната категория са тези определения, с които делото се прекратява (окончателно се слага край на делото).


б. Определения, с които делото се спира (временно преграждат хода на делото).

в. Определения, с които се отказва възобновяване на спряно производство. 


г. В ТР 1/2001 г., т. 5, ВКС доста подробно разглежда определенията, които се характеризират с преграждане възможността за защита на страната. Прекратителните определения на първоинстанционния съд са тези постановени:

- при липса на положителната процесуална предпоставка или наличие на процесуална пречка за упражняване правото на иск - чл. 15, чл. 16, чл. 17, чл. 18, чл. 20, чл. 25 и чл. 224 ГПК;

- при препращане делото по подведомственост на административен орган - чл. 10 ГПК или по подсъдност на друг съдебен орган - чл. 92 и чл. 93 ГПК,

- при десезиране на съда поради оттегляне и отказ от иска или постигане на съдебна спогодба - чл. 119 и чл. 125 ГПК,

- при смърт на страната, когато не е възможно процесуално приемство, при сливане качеството на ищец и ответник поради приемство, при невъзобновяване в срок на спряно дело;

- при замяна на страната от съда - чл. 117, чл. 178 и чл. 180 ГПК, чл. 181 ГПК;

- при отказ за възстановяване срока за обжалване - чл. 39 ГПК,

- при отказ за освобождаване от държавна такса по чл. 63, ал. 1, б. "б" ГПК.


2) Определения по буква “б”. Отказът на съда да конституира встъпило лице като подпомагаща страна. Това определение се обжалва, но то не е преграждащо делото.


2.2. Обжалването на определенията на първа инстанция се извършва от следващия по степен съд, както при решенията. Обжалването се осъществява с подаването на писмена частна жалба – законът изрично визира разликата в средството за обжалване.


1) При подаването на частната жалба е характерно, че то също се извършва чрез съда, издал определението, защото той има правомощия по проверка на допустимостта. За частната жалба важат съответно правилата на чл. 198-200 ГПК.


2) Срокът за подаване на жалбата е 7 дни от момента на съобщението на определението или от съдебното заседание ако страната е присъствала на него. Право на обжалване има страната, която има интерес от отмяната на определението или изменението му, защото то засяга позициите й по спора.


3) Съдът, след като приеме частната жалба трябва да я изпрати на насрещната страна, която може да даде отговор в 3дневен срок. Независимо от наличието на отговор частната жалба се изпраща на по-горния съд, който я разглежда в закрито заседание. 


4) Възможно е по преценка на следващата инстанция заседанието да е открито. То ще е открито, когато се налага събиране на доказателства.


5) Частната жалба не спира производството по делото, нито изпълнението на обжалваното определение, освен ако законът постановява друго. Въззивният съд може да спре производството или изпълнението на обжалваното определение до разрешаването на частната жалба.

2.3. Обжалването на разпорежданията и определенията прилича на въззивното обжалване на решенията, защото втората инстанция разглежда въпроса по същество и сама се произнася с определение по него ако изводът й е различен (в тази хипотеза първото определение се замества от второто). Ако изводите на съда са същите второто определение остава в сила първото и то поражда правните последици (това е типично за контролно-отменителното обжалване).


3. Обжалване на определения и разпореждания на въззивната инстанция.

3.1. Въззивната инстанция по граждански дела (ОС и АС), може да постанови основно две групи такива процесуални актове:


1) Определения/разпореждания, при които за първи път втората инстанция взема отношение по процесуален въпрос. Примери:


а. Определението, с което въззивната жалба се оставя без разглеждане като просрочена или поради липса на процесуална легитимация.


б. Определението на въззивната инстанция за недопустимост на въззивното производството.


2) Определения/решения, които са постановени по частна жалба срещу определение на първоинстанционния съд. Пример е определението за прекратяване на делото на първоинстанционния съд, което е потвърдено от въззивния съд. Според чл. 218а, буква “в” те подлежат на касационно обжалване.

3.2. Първоначално се спори дали режимът на обжалване е един и същ на двете групи определения. Първите определения се наричат първоинстанционни, а вторите са въззивни. По тази логика първоинстанционните определения ще подлежат на триинстанционно обжалване, т.е. необходими са още две инстанции. Това виждане обаче не е правилно, тъй като 3 инстанции трябва да има по спора, но не и по процесуални въпроси. ТР 1/2000 г. в своята т. 1 се произнася категорично, че горното деление няма никакво значение за режима на обжалване. И двете групи определения подлежат само на касационен контрол и то пред съда, който е касационна инстанция по правния спор – ВКС. Така се уеднаквява режима за контрол на един съд, който е инстанция по същество. В противния случай определенията на ОС ще подлежат на обжалване пред АС, а от там и пред ВКС.  Определенията на въззивната инстанция, които са постановени по частна жалба срещу актове на първоинстанционния съд, които остават в сила обжалваното определение и по този начин преграждат производството подлежат на обжалване пред ВКС. Другите определения на въззивната инстанция постановени по частни жалби, които дават друг извод и не преграждат развитието на делото не подлежат на обжалване. Не подлежат на  обжалване и тези определения по частни жалби, които са срещу определения на първата инстанция, които подлежат на обжалване по изричното разпореждане на закона и не преграждат развитието на делото. 


3.3. Обобщено казано подлежат на обжалване пред ВКС като трета инстанция:

1) Самостоятелните определения на въззивната инстанция, с които се прегражда развитието на производството.

2) Самостоятелните определения на въззивната инстанция, с които тя за първи път се произнася по процесуални въпроси, за които законът предвижда обжалване. Например ако за първи път 3тото лице поиска да встъпи в процеса пред въззивната инстанция и съдът откаже, отказът се обжалва пред ВКС.


3) Определения на въззивната инстанция, които остават в сила определения по частни жалби и преграждат развитието на делото.


3.4. Касационното обжалване се развива отново по реда на глава ХІХ, това изрично е казано в чл. 218к. Касационната жалба се адресира до ВСК, но се изпраща на въззивната инстанция, защото тя проверява нейната допустимост. Въззивната инстанция може да постанови определение за връщане на касационната жалба като недопустима. Това определение прегражда развитието на делото и подлежи на обжалване – чл. 218в, ал. 5. Тези определения на въззивната инстанция подлежат единствено на касационно обжалване пред 3членен състав и това е последната степен за контрол, тъй като по-висш съд няма – ТР 1/2001 г.

4. Процесуални актове на касационната инстанция. Единствено обжалваеми съгласно чл. 218в, ал. 5 са: Разпореждането за връщане на касационната жалба подлежи на обжалване пред тричленен състав на Върховния касационен съд, а когато определението или разпореждането е на председателя или на съдия от Върховния касационен съд-пред петчленен състав. Това е случаят, когато касационния съд се произнася за първи път и оставя без разглеждане касационна жалба или я връща като недопустима. Тъй като това определение прегражда касационната защита не може да няма защита срещу него. То подлижа на обжалване в 7дневен срок по реда на глава ХІХ, пред специално формиран орган 5членен състав на ВКС. Противното би довело до лишаване на страната от право на касационна жалба. Ако ВКС се е произнесъл по частна жалба срещу определение/разпореждане на въззивна инстанция, 5членния състав не е компетентен.

65 и 66. Отмяна на влезли в сила съдебни решения по чл. 231. Отмяна по молба от трето лице (чл. 233, ал. 2)

1. Общи бележки. Уредбата на института е в гл. ХХІ (чл. 231-236). Тук става дума за атакуване на влезли в сила съдебни актове и способът за това има извън инстанционен характер. Този способ е насочен единствено към една категория порочни решения – неправилните. Нищожните и недопустимите решения не подлежат на извън инстанционен контрол – това е категорично за недопустимите, а за нищожните според чл. 209, ал. 3 има исков път или възражение. Тази постановка ясно личи още от самото заглавие на глава ХХІ, тъй като отмяната се отнася само за неправилните решения. Щом този способ е извънинстанционен той не може да се използва срещу всеки порок на влязлото в сила решение. Законът изчерпателно посочва конкретни основания за отмяна на конкретни пороци, т.е. ако става дума за други пороци решението се счита за правилно. Извънинстанционния контрол е централизиран и компетентен да се произнася е само ВКС. Предмет на този контрол са всички решения влезли в сила независимо кой съд ги е постановил (първа, въззивна или касационна инстанция), т.е. на всички нива извънинстанционния контрол е приложим. Това се отнася и за решенията, които имат контролен характер – ако е неправилно на отмяна подлежи и решението за обезсилване или за прогласяване на нищожност или решение на ВКС, което потвърждава неправилното решение. В рамките на предмета спадат и даващите тълкувателни указания на въззивната инстанция решения на ВКС. Легитимирана страна да възбуди производство за отмяна е лицето, обвързано от неизгодно за него решение, което то счита за неправилно. Пасивно легитимирани са лицата, за които решението поражда благоприятни последици.

2. Отмяна по чл. 231. Основания:


2.1. Същината на отмяната се съдържа в чл. 231, ал. 1,  б. “а”: Заинтересованата страна може да иска отмяна на влязло в сила решение когато се открият нови обстоятелства или нови писмени доказателства от съществено значение за делото, които при решаването му не са могли да бъдат известни на страната. В тази разпоредба са инкорпорирани две основания за отмяна.


1) Откриване на нови обстоятелства по делото от значение за решаването му, които не са могли да бъдат известни на страната.

а. Става дума за правно или доказателственорелевантни за делото факти. Тези факти сами по себе си не трябва да изграждат друго основание на иска, т.е. те трябва да са от значение по делото и свързани с основанието на предявения иск (напр. при делба на наследство, намерено по-късно завещателно разпореждане).

б. Тези правни или доказателственорелевантни факти, трябва да са съществували при разглеждането на делото, да са били релевантни до настъпването на силата на пресъдено нещо. Ако не са съществували, т.е. на настъпили по-късно за тях силата на пресъдено нещо не се отнася и те следва да се релевират с нов иск. Крайният момент за представянето на нови доказателства е приключването на устните прения, които са последни по делото. Ако ВКС не е се е произнесъл по същество, понеже е потвърдил решението на въззивната инстанция, последните устни състезания ще са пред въззивния съд.

в. Фактите трябва да са новооткрити т.е. те не трябва да са били на разположение на страната. Ако страната е могла с дължимата грижа да намери фактите, дори и небрежност да е проявила отмяната е недопустима.


г. Фактите следва да са от значение за делото, т.е ако биха били взети предвид биха довели до промяна на решението, в противен случай е процесуално недопустимо да се използва отмяната.


д. За да има ефект новото обстоятелство трябва да бъде доказано. Тъй като става дума за извънинстанционен способ доказването е ограничено само до документи. Този извод се извежда и от второто основание, включено в чл. 231, ал. 1, б. “а”. 


2) Откриване на нови писмени доказателства, които не са били известни на страната и са от значение за делото. Писмените доказателства трябва да са официални документи или частни документи, изходящи от противната страна. Нови доказателства означава:


а. Новооткрити доказателства, т.е. доказателства, които са съществували по време на разглеждането на делото, но по обективни не са били достояние на страните. Дори да са знаели за тях, те не са могли да ги ползват в процеса.


б. Новите доказателства следва да се отнасят до факт, който вече е бил обсъждан.


в. Новите доказателства, за разлика от първата алтернатива, могат да бъдат и новосъздадени (напр. разписка за плащане, протокол за констатиране на доказателства), тъй като доказателствата имат помощно значение по отношение на фактите. Фактът трябва да е съществувал да края на устните състезания, но доказателствата могат да се създадат и след приключване на устните състезания.


2.2. Основание по чл. 231, ал. 1, б. “б”: когато по надлежния съдебен ред се установи неистинност на показанията на свидетелите, на заключението на вещите лица, върху които е основано решението, или престъпно действие на страната, на нейния представител или на член от състава на съда, във връзка с решаването на делото.  Тук хипотезите са 2: 1) неистинност и 2) престъпно действие. Общото във всички варианти на тези хипотези е, че основанието за неправилност е извършено престъпление.

1) Не е достатъчно да се твърди, че е извършено престъпление обуславящо отмяната, нито дори, че е започнало наказателно преследване за него. Престъплението трябва да е установено по надлежния ред, т.е. с влязла в сила присъда или влязло в сила решение по чл. 97, ал. 4.


2) Дори и да е установено по надлежния начин, извършеното престъпление не би било основание за отмяна ако то не е обусловило съдържанието на решението в атакуваната му част. Решението трябва да бъда основано на неистинските показания или заключения или повлияно от престъпното действие.


2.3. Основание по чл. 231, ал. 1, б. “в”:   когато решението е основано на документ, който по надлежния съдебен ред е признат за подправен, или е основано на постановление на съд или на друго държавно учреждение, което впоследствие е било отменено. Тук отново са съчетани две самостоятелни основания:


1) Подправка на документ – основание, сходно с основанието “престъпно деяние” по б. “б”. Подправката, която се има предвид в този случай обхваща, както материална така и интелектуална подправка на документа. Тук отново трябва да има влязло в сила съдебно решение, което да потвърждава, че подправка е извършена.


2) Решението е обусловено от задължителна сила на съдебно решение по преюдициален въпрос или от задължителната сила на съдебно решение. Отмяната на тези актове с обратна сила дава основание и за отмяната на обусловеното от тях неправилно решение.

а. Административният акт, който е отменен трябва да е индивидуален, а не нормативен, защото в противен случай ще се създаде ново правно положение, което обуславя нов иск, а не отмяна.


б. Когато бъде отменен официален документ, на който решението е основано и бъде заменен с нов официален документ ще сме изправени пред новоиздадено писмено доказателство – отмяна по б. “а”.

2.4. Основание по чл. 231, ал. 1, б. “в”: когато между същите страни, за същото искане и на същото основание е постановено преди него друго влязло в сила решение, което му противоречи. Вместо да предвиди обезсилване на второто по време решение заради нарушение на чл. 224, законът предвижда отмяна на това от тях, което е неправилно.

1) Противоречието трябва да съществува между решения, изхождащи от еднакво компетентни правораздавателни органи.

2) Противоречието трябва да съществува между решенията, а не между техните мотиви или между решение и мотиви.
3) За да имам противоречи е нужно да има пълно обективно и субективно тъждество между делата. Достатъчно е обаче предметът на едното дело да се включва в другото или пък част от страните по едното дело да са участвали в друго по същия предмет. 

4) Това основание се прилага и когато отводът за сила на пресъдено нещо е бил пропуснат или неправилно отхвърлен.

2.5. Основание по чл. 231, ал. 1, б. “д”: когато между същите страни, за същото искане и на същото основание е постановено преди него друго влязло в сила решение, което му противоречи. Тук става дума за две отменителни решения на ВКС по едно и също дело, с които делото е върнато, но са дадени противоречиви указания по тълкуването и прилагането на закона. За да няма 3ти указания, ако се получат вторите указания могат да се атакуват и двете решения с указанията и чак тогава делото ще се върне във въззивната инстанция, защото тя трябва да се съобрази с решението на ВКС.

2.6. Основание по чл. 231, ал. 1, б. “е”: когато страната, вследствие нарушаване на съответните правила, е била лишена от възможност да участвува в делото или не е била надлежно представлявана, или когато не е могла да се яви лично или чрез повереник по причина на препятствие, което не е могла да отстрани. В този текст отново са съчетани няколко основания като общото между тях е, че страната не е могла да вземе участие във воденето на делото лично или чрез надлежен представител. Така се установява презумпцията, че в този случай делото е останало непопълнено с отнасящи се до него факти и обстоятелства и поради това решението е неправилно.

1) Първата хипотеза е, когато страната е била лишена от възможност да участва в разглеждането на делото поради нарушение на съдопроизводствени правила. Такива са случаите, когато страната не е била призована по делото, не са призовани наследниците и т.н.

2) Втората хипотеза е, когато страната не е била надлежно представлявана. Такива са случаите, когато страната е била недееспособна, а в делото не е взел участие нейният законен представител или попечител; била представлявана от представител без представителна власт или представителят е излязъл извън границите на представителната власт и др.

3) Третата хипотеза е, когато страната не е могла да се яви на заседанието, за което е била призована нито лично, нито чрез повереник поради препятствие, което не е могла да отстрани.  Причина за неявяването трябва да е свързано с внезапна и непреодолима причина или с причина, чието преодоляване представлява значителен риск за страната, напр. природно бедствие, внезапна болест.

2.7. Основание по чл. 231, ал. 1, б. “ж”: когато страната е била призована по реда на чл. 16, ал. 5, макар да е имала установено местожителство. Това е хипотезата, когато страната е била призована чрез обнародване, а тя е имала установено местожителство.

2.8. Основание по чл. 231, ал. 1, б. “з”: когато с решение на Европейския съд за защита на правата на човека е установено нарушение на Европейската конвенция за защита на правата на човека и основните свободи. Става дума за хипотеза, когато с решение на съда, не е взета предвид или приложена Европейската конвенция.

3. Право на отмяна – това процесуално право съществува и трябва да бъде упражнено в определен от закона преклузивен срок. Легитимирани да искат отмяна са лицата, конституирани в производството като страни. Те трябва да имат интерес, т.е. чрез отмяната те трябва да търсят промяна в съдебно решение, неизгодно  за тях. 


3.1. Преклузивният срок е уреден общо в чл. 232 за всички основания по чл. 231. Характерно за определянето на срока е, че всъщност става дума за два срока с различен начален момент, като единият тече в рамките на другия. Срокът е 3 месеца от узнаването на обстоятелството, но не може да е по-дълъг от 1 година от момента на възникване на основанието. Ако основанието се е узнало на 11 месец от възникването му преклузивният срок ще изтече 12 месеца след възникването ме, т.е. 1 месец след узнаването. Ако обстоятелство е узнато 3 месеца след възникването му срокът ще изтече 3 месеца след узнаването.

1) По буква “ж” обаче узнаването за решението ще бъде доста по-късно от предвидените срокове. В този случай обстоятелството, което е основание за отмяната възниква със самия факт на нередовното призоваване. Ако приложим едногодишния срок той ще е изтекъл (почти) винаги преди произнасяне на решението. В този случай срокът започва да тече от постановяването на решението. Същото се отнася и за основанията по буква “д” и “е”.   

2) При влязла в сила присъда за лъжесвидетелстване срокът е 1 година от влизането й в сила (ако страната не е узнала за присъдата в срок значи няма интерес).

 3) По буква “а” обаче има различно тълкуване на срока. Например при завещанието документа материализира новия факт. Поставя се въпроса ако завещанието се открие 5-6 години по-късно може ли да се търси отмяна. Отговорът е да, защото възникването на обстоятелството ще е откриването на завещанието, това ще е и моментът на узнаването. Друго тълкуване на тази хипотеза няма смисъл, тъй като откриването не може да се тълкува в риск на страната.


3.2. Правото на отмяна се упражнява в рамките на срока чрез писмена молба, като за съдържанието й има препращане към изискванията към жалбата. Тази молба за отмяна се подава чрез първоинстанционния съд като няма значение че решението е на друг съд. Това е така, защото при влизане в сила на съдебния акт той се архивира и се съхранява при първоинстанционния съд. Отново съдът има съответните правомощия по допустимостта на молбата – молбата е допустима, когато легитимирана страна твърди обстоятелствата по чл. 231.


1) ВКС също първо проверява допустимостта на молбата и само ако приеме, че е допустима започва да проверява основателността. ВКС не може да излезе извън посоченото основание, но може да формулира правилно това, което е посочено.


2) Производството има чисто контролно-отменителен характер. Ефектът от молбата е или отхвърляне на молбата като неоснователна или отмяна на решението. Отмяната налага ново разглеждане на делото. Ако е отменено решение на въззивната инстанция, поради порок настъпил пред първата, делото се връща на първата инстанция, т.е. от порока зависи, кой съд ще се произнася по същество.  


3) ВКС разглежда делото в открито заседание по правило в 3членен състав, освен ако не се търси отмяна на решение на ВКС – тогава компетентен е 5членен състав. Това е вторият случай на използване на 5членен състав.


4) Ако отмяната се търси само на едно основание, няма пречка да се търси отмяна и на друго основание ако се спази срока. Възможно е да се кумулират и няколко основания, като съдът следва да се произнесе по всяко едно.


5) Възможно е ако решението е било осъдително то да подлежи на принудително изпълнение. В този случай молбата за отмяна не спира изпълнението – чл. 236. Възможно е да е приключило принудителното изпълнение и решението да бъде отменено, в този случай на лицето, което е търсило отмяната може да се издаде обратен изпълнителен лист. 

4. Отмяна по 233, ал. 2: Отмяна на решението в срока по чл. 232 може да иска и лицето, спрямо което решението има сила, макар и то да не е било страна по делото (чл. 172. ал. 2). 


3.1. Това е особена хипотеза, в която става дума за:


1) Атакуване на влязло в сила съдебно решение от лице, което не е конституирано като страна. 


2) Това лице е имало право да участва като страна и не по свое решение не е участвало.

3) Участието трябва да е било като необходим другар.

3.2. Ако тези предпоставки са на лице, въпросното лице може да търси отмяна. Ако не поиска отмяна то ще се е лишило от правото си на защита, защото не е изразило въобще позицията си по делото. Съдебните решения проявяват своята сила спрямо лицата, които са могли да бъдат конституирани като необходими другари, но не са били. Няма значение какво е било необходимото другарство. Лицето цели производството да започне от начало, за да може с лични действия да влияе на постановяването на решение или ако става дума за задължително другарство лицето може да цели отмяна на решението и въобще да няма процес (задължителните другари имат съвместна процесуална легитимация). Във всички случаи съдът ще прецени дали е на лице необходимо другарство (хипотезата на чл. 233, ал. 2) като тук не трябва да се търсят основанията по чл. 231. Сроковете за молбата са по чл. 232 – според проф. Сталев само 3 месеца, а делото се разглежда от същия състав като при другата хипотеза на отмяна – 3членен или 5 членен. При отмяна делото се връща в първоинстанционната фаза, а при задължително другарство може да се прекрати.   

67. Брачни дела. 

Само брачни искове, посочени в чл. 318. В БП наред с това, което е предмет на делото, задължително обективно се съединяват с брачния иск искове за родителски права, за издръжка, за семейното жилище, за фамилното име. В брачния процес задължително се съединяват всички брачни искове. В практиката и теорията се приема, че дълбокото и непоправимо разстройство на брака е квалифакацията на фактите довело до него. Разстройството на брака е факт от обективната действителност /според проф. Стамболиев/. По силата на чл. 322 трябва да бъдат изчерпени всички основания, разбирай фактите, тъй като те се преклудират и един нов иск основан на факт, който не е бил посочен в отхвърления иск, новият иск ще бъде недопустим. 

В първото по делото заседание страните трябва да се явят лично, но ищецът е длъжен да се яви, защото делото ще бъде прекратено. Първото по делото заседание не е помирително, а в него съдът ги напътства към медиация или друг способ за доброволно уреждане на спора. Ако страните: 1. при съгласие за медиация или друг способ – производството се спира; 2 не искат доброволно уреждане на спора – делото продължава и се събират доказателство и т.н. 

При съгласие за доброволен способ за уреждане на конфликта – производството е спряно. Всяка от страните в рамките на 6 месеца може да поиска възобновяване на производството. Ако не постъпи молба следва прекратяване. 

При споразумение /вкл. и постигнато по медиация/ - внасят споразумението в съда възможни две варианта: да прекрати делото или да премина към производство по взаимно съгласие.

Привременни мерки. Ако бъде поискано може да се предвидят привремени мерки по въпросите посочени в чл. 323, ал. 1. Привременни мерки съдебна администрация по гражданските правоотношения. Определението по привременните мерки е оттегляемо и съдът може да го променя в хода на процеса. По молбата за привременни мерки съдът трябва да се произнесе в заседанието, в което молбата е отправена. Определението не подлежи на обжалване. 

По силата на чл. 325 решението за развод влиза в сила ако не е обжалвано пред въззивната инстанция, ....

По взаимно съгласие, уреден в чл. 330, не е исков процес. Прекратяването на брака по чл. 100 СК е охранително производство.

69. Бързо производство.
По неуредените в гл. ХХV въпроси се прилагат общите правила. 

По реда на БП се разглеждат само дела които имат за предмет посочените в чл. 310 спорове. 

Проверка на допустимостта и редовността на ИМ се прави в деня, в който е постъпила молбата. При недопустимост възможни две причини: 1. поради липса на право на иск – връща ИМ, което подлежи на обжалване с ЧЖ; 2. искът е недопустим да се гледа по реда на БП – образува се общ исков процес. Чл. 311, ал. 2 – б.дв., 1-седмичен срок за отстравяне обстоятелствата посочени в текста; не е посочен срок, но в общия процес ИМ се поправя с 1-седмичен. Ако не изпълни указанията по ал. 2 съдът продължава процедурата. 
Ако ИМ е редовна – препис с доказателствата на ответника за отговор в 1-месечен срок /прилагат се общите правила/. Задължително е подготовката на делото да се направи в з.з. в деня на отговора на ответника, като съдът се произнася с определение. 
Обективно съединяване на искове – чл. 314 – могат да се съединяват само искове за преюдициални искове и инцидентни установителни искове /не и насрещен иск, привличане на трето лице-помагач са недопустими по реда на бързото производство/. По силата на чл. 314 ответникът с писмения отговор – съдът да се произнесе по преюдициално правоотношение, а за ищеца това право се преклудира най-късно триседмичния срок пред заседанието /най-рано в 1-седмичния срок/.

Колективни искове.

Предмет на производството – деликт, който засяга неограничен, но определяем кръг лица /чл. 379, ал. 1/; напр.: делото Еон. Пострадалите от нарушението по ал. 1 или ... могат да бъде предявен иск: за установяване действието или бездействието; за противоправността на действието или бездействието; вина. Лигитимирани да предявят иска: увредените лица; организация на увредени лица; постоянно действаща организация. Искът е осъдителен – чл. 379, ал. 3. За да бъде допустим иска ищецът трябва да докаже обстоятелствата посочени в чл. 380, ал. 3.
ИМ се разглежда от окръжен съд. В ИМ ищецът по делото освен обстоятелството на което се основав иска, както и обстоятелствата, които определят увредените лица и начина, по който да се разгласи иска – чл. 380, ал. 2. Съдът може да изслуша лицето във вр. с чл. 380, ал. 3 в о.с.з., в което обаче ответникът не участва. Ако искът бъде отхвърлен като недопустим определението на съда подлежи на обжалване с ЧЖ, тъй като същото е прекратително.
В първото по делото заседание с призоваване на страните съдът изслушва становището на страните – чл. 382, ал. 1, с определяне на които обстоятелства приключва първото по делото заседание. Определението по чл. 382, ал. 2 подлежи на обжалване с ЧЖ.

Увредените лица в срока по чл. 382, ал. 2: Едни – присъединяват се към иска; втора група – че ще търсят правата си самостоятелно, което обаче трябва да се заяви пред съда; трете група – пасивно поведение, с което се преклудира правото на иск.

Съдът в з.з. приема нови участници в процеса – чл. 383. след влизане в сила определението по чл. 383, ал. 1 препис от него се връчва на лицата, по чл. 383, ал. 1, т. 2 /чл. 383, ал. 3/.

Проверка на спогодбата по законосъобразност и целесъобразност.

70. Същност и видове арбитраж.

1. Същност на арбитража. Арбитражното правораздаване е алтернативна форма на  правораздаване, алтернатива на правораздаването, което се осъществява от държавните правораздавателни органи. Арбитражът възниква далеч преди възникването на държавата. Днес законодателната уредба почти в целия свят допуска арбитражното правораздаване като алтернатива на държавното. Арбитражното правораздаване е възможност за разрешаване на правния спор със сила на пресъдено нещо.

1.1. Арбитражът като вид правораздаване разкрива както договорен така и процесуален елемент.

1) Договорният елемент се изразява в това, че арбитражът се основава, има за свои юридически факт споразумение между спорещите страни.
2) Процесуалният елемент се открива в последиците на арбитража – ефект на решен със сила на пресъдено нещо правен спор. 


1.2. По своята правна същност всеки арбитраж като вид правораздаване е национален по характер – чл. 1, ал.1 ЗМТА: Този закон се прилага за международния търговски арбитраж, основан на арбитражно споразумение, когато мястото на арбитража е на територията на Република България. Какво означава национален характер. Националният характер отразява основното стълкновително правило при уредбата на арбитражното правораздаване, според което всеки арбитраж прилага този процесуален закон, който е свързан с местонахождението на арбитража (държавата, където е ситуиран). Доколкото всеки арбитраж прилага процесуалния закон по мястото на арбитриране това означава националност на арбитража. Не трябва обаче това понятие да се бърка с обсега на арбитража бил той предметен или във връзка с компетентността. По отношение на компетентността арбитражът проявява транснационален характер, т.е. за него не важат личните и териториалните предели, които важат за държавното правораздаване. 


1.3. Като вид правораздаване арбитражът има предимства пред държавното правораздаване, но и недостатъци. Ако арбитражът бъде избран от страните по спора, той ще измести държавния съд, но той не може да им бъде налаган. 


1) Положителните страни са във възможността за избор на вид правораздаване, институция, която правораздава, лица, които решават спора, тъй като всичко това гарантира волята на страните решението да ги обвърже. Иначе казано щом страните могат да изберат реда за гледане на делото и т.н. това е най-добрият начин те да приемат и произнесеното решение.

2) Основният недостатък на арбитража е едноинстанционността, защото с разглеждане на делото компетентността на арбитража се изчерпва и спорът не може да бъде преразгледан пред друга инстанция. Този недостатък обаче се компенсира от възможността за избор, която спорещите страни имат.


1.4. Правна уредба на арбитража. Видно от основанието му (договор между спорещите страни), правната уредба на арбитражното правораздаване е предимно диспозитивна – чл. 15, 21, 25, 26. В уредбата има и императивни норми, защото основните принципи на правораздаването не могат да бъдат накърнени. Такива принципи са: равенството на страните, участието им в процеса; дирене на истината, които са закрепени в чл. 1, 3, 7, ал. 2. 


1.5. Арбитражният съд се подчинява на правните норми в следната поредност:


1) Уговореното между страните – това, което те са избрали като ред за разглеждане на спора;


2) Правилникът на съответния арбитраж.


3) Законът за международния търговски арбитраж, който дава по-детайлна уредба.


4) Ако след първите 3 възможности съществуват празноти, арбитражът ще приложи това, което съответства на основните принципи на правораздаването,  без да прилага ГПК директно. Дори тези принципи да се извличат от текста на ГПК, то кодексът не се прилага дори субсидиарно.



1.6. Източници на арбитражно правораздаване:


1) ЗМТА – основен акт.

   
   


2) Някои от текстовете на ГПК са източници на арбитражно правораздаване, напр. чл. 9, 237, 242.


3) Две международни конвенции – Европейска конвенция за международния търговски арбитражи и Нюйоркска конвенция за признаване и допускане на изпълнението на арбитражни решения. 

4) Двустранни договори.



1.7. Роля на държавния съд спрямо арбитража:


1) Съдействие – държавният съд осъществява съдействие напр. при обезпечението на доказателства.


2) Контрол – това не означава, че държавния съд се намесва при решаване на спора, но все пак съществува възможност за отмяна на арбитражното решение от държавен съд.


2. Видове арбитраж.



2.1. Според устройството на арбитража:


1) Арбитраж ad hoc – исторически първо е възникнал. Това означава да се създаде арбитраж, който да действа само за конкретен спор или спорове между страните.


2) Институционален арбитраж – има далеч по-голямо приложение. Това са институции, които специално са уредени за осъществяване на арбитражно правораздаване и имат свои статути. До преди няколко години е съществувал само един арбитраж, сега има поне два действащи – при БТПП и при БСК.


2.2. Според компетентността – дели се на два под критерия според доц. Мингова:



1) Според обекта:


а. Арбитраж с обща компетентност – по принцип може да разглежда всички категории правни спорове ако според националното законодателство те подлежат на разглеждане от арбитраж, т.е. ако са арбитрируеми. У нас всички арбитражи са с обща компетентност.


б. Арбитраж със специална компетентност – има компетентност само по определен вид спорове напр. търговски. При създаването на арбитража при БСК е имало идея той да е със специална компетентност – спорове относно интелектуална собственост (тази идея обаче не се реализира).



2) Според субектите:


а. Арбитраж от открит тип – този арбитраж, при който всеки субект на правото може да е страна пред съответната институция. У нас всички арбитражи са такива.


б. Арбитраж от закрит тип – поставят се ограничения пред субектите, които могат да са страни пред него, напр. само търговци или само физически лица.



2.3. Според местожителството или седалището на страните:

1) Местен арбитраж – ако и двете страни са местни са местни лица спрямо националността на арбитража.

2) Международен арбитраж – ако поне 1 от страните има седалище или местожителство на държава, която не е свързана с държавата на арбитража.



2.4. Според предмета на делото:


1) Арбитраж по правни спорове.


2) Арбитраж по неправни спорове – според правилника на БТПП е възможен само при международния арбитраж.   

71. Арбитражно споразумение.

1.1. По своята същност арбитражното споразумение разкрива както материалноправни така и процесуални елементи.


1) Като споразумение то е договор и трябва да отговаря на всички условия за валидност на сделките – в този смисъл е чл. 9 ГПК и чл. 7, ал. 1 ЗМТА: Арбитражно споразумение е съгласието на страните да възложат на арбитраж да реши всички или някои спорове, които могат да възникнат или са възникнали между тях относно определено договорно или извъндоговорно правоотношение. То може да бъде арбитражна клауза в друг договор или отделно споразумение.


2) Това съглашение е процесуален договор поради последиците от договора. Това е така, защото чрез съглашението се предоставя за разглеждане и решаване един правен спор на институционален арбитраж или на арбитраж ad hoc.


1.2. Двете основни условия, на които трябва да отговаря арбитражния договор са:

1) Писмена форма. Възможно е известно отклонение от изискването за писмена форма, което е предвидено в чл. 7, ал. 3: Смята се, че има арбитражно споразумение и когато ответникът писмено или със заявление, отбелязано в протокола на арбитражното заседание, приеме спорът да бъде разгледан от арбитража или когато участвува в арбитражното производство, без да оспорва компетентността на арбитража.

2) Предмет – договорът трябва да се отнася до спор, който да е арбитрируем, тъй като не всеки спор подлежи на разглеждане от недържавна съдебна институция. Арбитрируемите спорове са уредени в чл. 9, ал. 1 ГПК. За да е арбитрируем спора:


а. Той трябва да е частноправен.


б. Да има имуществен характер, т.е. да се отнася до право, което е оценимо.


в. Правоотношенията предмет на спора трябва да попадат в разпоредителната компетентност на участниците в тях, т.е. законът трябва да го предвижда. Въпреки че споровете за издръжка и трудовите спорове отговарят на предишните две условия законът изрично предвижда, че те не подлежат на разглеждане от арбитраж.


г. Когато арбитражът е вътрешен не може страна по спора да е държавата или държавно учреждение.

1.3. Арбитражното споразумение може да е самостоятелен договор или част от материален договор. Когато са материализирани в един документ арбитражната клауза и материалния договор, тя има самостоятелно действие без значение на валидността на материалния договор. Ако арбитражната клауза е валидна въз основа на нея може да се развие преценката за валидността на материалния договор пред арбитраж. Относно валидността на арбитражния договор арбитражния съд може да приложи и уговорения между страните закон – тази възможност идва от свободата на избора на страните по спора. Уговорката за приложим закон обаче е допустима само при международния арбитраж.


1.4. Последици от арбитражното споразумение:

1) То създава компетентност за арбитражния съд да осъществи дейност по разглеждане и решаване на спора със сила на пресъдено нещо. Арбитражното споразумение е абсолютна процесуална предпоставка за разглеждане на спора от арбитражен съд. Самият арбитражен съд може да прави проверка дали споразумението е валидно, т.е. да проверява собствената си компетентност. Страните могат да уговорят тази проверка да се извършва от държавен съд – той може да бъде сезиран с положителен или отрицателен установителен иск и ще се произнесе с решение със сила на пресъдено нещо, което ще е задължително за арбитражния съд.

2) От друга гледна точка валидното арбитражно споразумение е абсолютна отрицателна предпоставка относно правораздавателната компетентност на държавния съд. По отвода на ответника за неподсъдност държавния съд трябва да се произнесе с определение, което подлежи на обжалване (чл.10, ал. 2 ГПК) и когато влезе в сила то ще е задължително за арбитражния съд ако бъде сезиран със спора. 

3) Арбитражното споразумение като всеки договор важи само между страните, които са го сключили. Той не може да обвърже 3ти лица и да ги обвърже с решението на страните по спора. В този смисъл пред арбитражния съд подпомагащи страни няма, освен ако по обратен иск на главна срещу подпомагаща страна не е предвидена арбитражна клауза (тогава обаче пак страните пред арбитража ще са само главни).

4) Арбитражното споразумение се погасява при решаване на спора, спогодба или десезиране на арбитража.

73. Същност и правни последици на арбитражното решение. Отмяна на порочно арбитражно решение

1. По начало арбитражното решение се постановява в писмена форма с мнозинство от арбитражния състав, освен ако страните не са уговорили единодушие. 

1.1. При определяне на приложимия материален закон се прилага чл. 38, ал. 1 ЗМТА: Арбитражният съд решава спора, като прилага избрания от страните закон. Ако друго не е уговорено, изборът на закон се отнася до материалното право, а не до стълкновителните норми.Тази хипотеза обаче се отнася само до международния арбитраж. Според ал. 2: Ако страните не са посочили приложимия закон, арбитражният съд прилага закона, посочен от стълкновителните норми, които счита за приложими. Страните могат да изберат и процесуални норми. При решаването на спора арбитражния съд се ръководи от норми в следната последователност:

1) Императивните норми на приложимия или избрания от страните закон.

2) Уговорките на страните в арбитражното споразумение.

3) Търговския обичай.


4) Диспозитивните законови норми.


1.2. От тази йерархия могат да се направят следните изводи:


1) Арбитражния съд се ръководи от правни норми, а не от справедливостта.


2) Арбитражния съд съблюдава йерархията на нормативните актове според ЗНА.


1.2. При обявяването на решението има отлики с държавния съд. Решението на арбитража се счита за обявено при връчването му само на едната от страните. След връчването арбитражния акт става неизменяем и неотменяем подобно на съдебното решение. С обявяването на арбитражното решение се изчерпва правораздавателната компетентност на арбитража, който не може да бъде сезиран с правния спор отново. Това е и моментът на окончателно погасяване на действието на арбитражното споразумение.  След промени в ЗМАТА от 2001 г. обаче е възможно възобновяване при някои предпоставки – чл. 49 ЗМТА.



1.3. Характеристика на решението:


1) То не е държавен акт, а едностранна правна сделка със специфични последици. От 1993 г. последиците на арбитражното решение са напълно изравнение с тези на решение, постановено от държавния съд. До тогава се е изисквал определен допълнителен фактически състав по екзекватура на арбитражното решение от държавна институция.


2) То има сила на пресъдено нещо – това се отнася за всяко решение независимо то вида на иска.


3) Изпълнителна сила според чл. 237 ГПК имат само осъдителните решения.


4) Конститутивно действие – то е гражданско правен ефект на арбитражното решение. 


Същите принципи следва да се приложат при решението при уговорени условия и арбитражната спогодба. 


1.4. Казаното до тук важи за арбитражни решения на български национален арбитраж. Ако говорим за решение на чужд арбитражен съд то последиците от него настъпват след производство за екзекватура, което е същото като производството за екзекватура по чуждестранни съдебни решения – унифицирана е с Нюйоркската конвенция.


2. Порочни арбитражни решения. 


2.1. Възможно е арбитражното решение да страда от пороци и процедурата за тяхното саниране е различна от тази за решенията на държавния съд. Това следва от характера на актовете на арбитражния съд, които са частно правни.


2.2. При арбитражните решения съществуват същите две групи пороци като при съдебните решения – свързани с волята и несвързани с волята. Относно поправянето на явна фактическа грешка, допълването на решението и тълкуването му ЗМТА е почти идентичен с правилата на ГПК – чл. 43 и 44 ЗМТА.


2.3. При пороците на волята има изчерпателно изброяване на пороците, които могат да доведат до атакуване на решението. Извън тези пороци последиците от решението са неатакуеми, неотменяеми и подлежат на изпълнение. Според чл. 47 ЗМТА страната трябва да докаже, че: 

1) тя е била недееспособна при сключване на арбитражното споразумение;

2) арбитражното споразумение не е било сключено или е недействително съобразно закона, избран от страните, а при липса на избор - съобразно този закон;

3) предметът на спора не подлежи на арбитраж или арбитражното решение противоречи на обществения ред на Република България;


4) тя не е била надлежно уведомена за назначаване на арбитър или за арбитражното производство или поради независещи от нея причини не е могла да вземе участие в производството;


5) решението разрешава спор, непредвиден в арбитражното споразумение, или съдържа произнасяне по въпроси извън предмета на спора;


6) образуването на арбитражния съд или на арбитражната процедура не е съобразено със споразумението на страните освен ако то противоречи на повелителни разпоредби на този закон, а ако липсва споразумение - когато не са приложени разпоредбите на този закон.


2.4. До промените през 2001 г. ЗМТА отграничаваше пороците в 2 групи:

1) Неарбитрируемост на спора и нарушаване на свръхповелителни норми водят до нищожност на решението и като при всяка нищожност актовете могат да се атакуват с установителен иск. 

2) Пороци, свързани с равенството на страните и възможността им за участие в процеса водят до унищожаемост, която може да се релевира в 3месечен срок с иск за отмяна.


И двата способа за атакуване се осъществяват по исков ред пред СГС, който е единствения местно и родовоподсъден съд. Последиците от исковете са същите като от всички останали искове, включително възможност за обжалване пред апелативен съд и пред ВКС. Като резултат от атакуването може да се стигне до решение на държавния съд, който или 1) оставя в сила арбитражното решение или 2) го обявява за нищожно или за унищожаемо.

2.5. Промените от 2001 г. унифицираха но последици основанията за атакуване на порочните решения, като единствена възможност остана конститутивен иск за отмяна, който може да се предяви в 3месечен срок от деня, в който молителя е получил решението. Тази промяна е наложена с цел хармонизация на нашето право с Нюйоркската конвенция. С последното изменение на ЗМТА от бр. 43/2002 г. производството по отмяна става едноинстанционно, като компетентен е ВКС.

3. Възобновяване – чл. 49 ЗМТА: Ако държавният съд с влязло в сила решение отмени арбитражното решение на някое от основанията по чл. 47, т. 1, 2 и 3, заинтересованата страна може да предяви иск по спора пред компетентния държавен съд, а когато арбитражното решение е отменено на някое от основанията по чл. 47, т. 4, 5 и 6, държавният съд връща делото на арбитражния съд за ново разглеждане. Всяка от страните може да поиска делото да бъде разгледано от други арбитри.

74. Изпълнителен процес.

ИП има цел да се осъществи едно притезателно право по искане на кредитор – взискател, като се посегне на правната сфера на длъжника, от който да се отнеме едно благо от което той би трябвало да се лиши или заместваща облага. ИП навлиза много по-дълбоко в правната сфера на длъжника, отколкото исковият процес. ИП е много по ефективен като защита-санкция. Поради последното правото на принудително изпълнение се различава от правото на иск от към предпоставки. За да има право на принудително изпълнение трябва да има доказано притезателно право. 

ИП бива производство за индивидуално принудително изпълнение /ИПП/ и производство за универсално принудително изпълнение /УПИ/. Производството за ИПП е уредено в ГПК и има за цел да бъде осъществено едно притезателно право на даден кредитор като се посегне върху определено имущество на длъжника по изпълнението. В ИПП е възможно да се включат и други кредитори. В ИПП се посяга върху част от имуществото на длъжника. производството по УПП да се удовлетворят справедливо и от имуществото – цялото на неплатежоспособен търговец. Производството по УПП е уредено в част ІV на ТЗ /освен УПП е уреден т.нар. съдебен конкордат – цел на което е да се възстанови платежоспособността на длъжника, за да може да извършва търговската си дейност/.
УПП от своя страна бива общо и особени производства. Общо – част ІV на ТЗ, която е неприложима когато неплатежоспособни са банки и застрахователи. 

Право на ИПП. Предпоставки. Право на ИПП е субективно, публично, процесуално право на определено лице – взискател да поиска от съдебния изпълнител образуване на и.д. и предприемане на действия вкл. в съответния принудителен способо. На правото на ИПП кореспондира задължение на съдебния изпълнител да образува и.д. и да извърши действията, предвидени в съответния способ. Правото на ИПП може да бъде удовлетворено, макар че взискателят няма да получи нищо материално – съдебния изпълнител образува дело и извършва принудителното действие но не може да събере нищо, поради което перемира делото. 

За да съществува това право трябва да са налице определени предпоставки:

- изпълняемо право – роля на такова изпълняват неудовлетворено изискуемо и ликвидно гражданско материално притезание. Изпълняемото право трябва да е гражданско. Две групи изпълняеми права въпреки че са изискуеми и ликвидни не може да се образува ИП – семейни неимуществени /лични/ задължения на съпрузите. Изпълняват се и доста публични държавни вземания. 

- изпълнително основание; ИО е предвиден и уреден в закона документ който удостоверява и обективира в себе си подлежащо на изпъление изпълняемо право. ИО за да бъдат такива те трябва да са предвидени и уредени в закона. Наличието на ИО все още не е достатъчно за да съществува право на принудително изпълнение;

- взискателят да получи ИЛ – чл. 426. ИЛ е процесуална ценна книга от една страна, ИЛ е заповед към съдебния изпълнител да престъпи към принудително изпълнение по молба на кредитора на осн. този ИЛ. 

Тези процесуални предпоставки няма еднаква тежест в изпълнителния процес. Процесуалните предпоставки са една пряка и две косвени. Изпълняемото право се обективира в изпълнителното основание, след което съдът се издава ИЛ. За да има задължение за съдебния изпълнител да образува производство е необходимо наличието на ИЛ.

Изпълнителните основания – изчерпателно посочени в чл. 404. всички посочени в чл. 404 основания установяват със сила на пресъдено нещо наличието на изпълняемо право. Конститутивни съдебни решение – също може да бъде издаден ИЛ за възникналото от упражненото потестативно право притезателно право /иск по чл. 19, ал. 3 от ЗЗД – ИЛ ще бъде за предаване на владението на имота/.
Издаване на ИЛ – чл. 405. Молба до първоинстанционния съд. Молбата се разглежда в з.з., като съдът е длъжен да я разгледа и произнесе по нея в 7-дн. срок – чл. 405, ал. 6. първоинстанционният съд проверява – изпълняемо право. Разпореждането за издаване на ИЛ подлежи на обжалване от длъжника в 2-седмичен срок от ПДИ. Разпореждането с което молбата е оставена без уважение – молителят има право на жалба в 2-седмичен срок от връчване разпореждането.
Дубликат от ИЛ. ИЛ като всяка друга вещ може да бъде загубен или унищожен. Заинтересуваната страна може да поиска издаване на дубликат по чл. 409, когато ИЛ е загубен или унищожен. Производството за издаване на дубликат е двустранно, спорно производство – препис от молбата на насрещната страна, която може да направи възражение – чл. 409, ал. 3. съдът се произнася с решение, което подлежи на обжалване по общия ред.

Заповедно производство.  Крайният резултат на ЗП се издава заповед за изпълнение, която при определени условия се превръща в изпълнително основание. Приложно поле – ЗП може да се развие тогава, когато материалноправния спор е родово подсъден на РС. ЗП е алтернатива на исковото производство. 

Кога може да се поиска заповед за изпълнение – чл. 410. освен заповед за изпълнение, заявителят иска в заявлението и издаване на ИЛ. Заявителят не е задължен да доказва каквото и да е освен че е платена държавна такса. Съдът издава заповед за изпълнение. Съгласно чл. 417-418 заповедите биват за изпълнение и за незабавно изпълнение. Няма да се издаде заповед за изпълнение в хипотезите на чл. 411, ал. 2. Съгласно чл. 411, ал. 3 препис от заповедта се връчва на длъжника. длъжникът може да плати или да възрази в 2-седмичен срок от връчване на заповедта. 

Когато длъжникът е направил възражение, съдът указва на заявителя, че може да предяви иск в 1-месечен срок, като довнася ДТ – чл. 415. ако предяви иск – съдебно у-ние за да докаже обстоятелството че е предявил иска – чл. 415, ал. 2. При непредставяне на доказателства за предявяване на иска – обезсилва заповедта за изпълнение, ако е издаден ИЛ и той се обезсилва. 

Ако не е подадено възражение, или е подадено и оттеглено – заповедта за изпълнение влиза в сила и се издава ИЛ. 

Втората заповед е заповед за незабавно изпълнение, каквато може да се издаде само ако заявлението е придружено от документите описани в чл. 417, т. 1-9 – документи удостоверяващи наличието на изпълняемото право. 

- по т. 2 - за да може да се издаде заповед за незабавно изпълнение е необходимо счетоводните книги да са редовно водени. Счетоводната книга е вторичен счетоводен документ и всички вписвания се извършват на базата на първична счетоводна документация – фактури, които се осчетоводяват и се вписват в съответната книга, счетоводната книга е редовно водена да е подкрепена с тази първична счетоводна документация. Притезателното право което се удостоверява трябва да е възникнало непосредствено между длъжника и посочените кредитори – държавни учреждения, общини, банки.

Заповед за незабавно изпълнение по договор за наем ще се издаде ако той е с нотариална заверка на подписите, това обаче на вежи за лизинга – виж т. 5 на чл. 417.
Съдът прави проверка: дали документът е редовен от външна страна /издаден по предвидения ред и форма; документът е нередовен от външна страна, когато има поправки, допълвания, заличавания, зачерквания и липсва подпис срещу съответната поправка, допълване и т.н./ и подлежащо на изпълнение притезателно право;

74а. Изпълнителен процес – обща характеристика. Видове изпълнителни способи.

1. Обща характеристика. Изпълнителният процес става необходим при неизпълнение на едно изискуемо задължение от страна на длъжника. Неговата задача е да замести липсата на доброволно изпълнение и да предостави на кредитора, това което му се дължи независимо от волята на длъжника. Както доброволното, така и принудителното изпълнение са средства за осъществяване на тези права, които обозначаваме като притезания – правата, които имат за предмет осъществяване на дължимо поведение. В този смисъл принудителното изпълнение цели и поражда същия материалноправен ефект както доброволното – удовлетворяване правото на кредитора и погасяване на задължението на длъжника. Затова и изпълнителният процес (принудителното изпълнение) се определя като сурогат на доброволното. По реда на изпълнителния процес се осъществяват гражданскоправни притезания – по принцип всички. От това правило има изключения и в двете посоки:

1) Може да се осъществяват и публични притезателни права – напр. чл. 237, б. “и”  или чл. 353 – държавата се смята винаги за присъединен взискател, което означава, че ако е започнало изпълнително производство то винаги се използва за реализиране и на правата на държавата към съответния длъжник. Подобна е и разпоредбата на чл. 157, ал. 2 ДПК.

2) От друга страна не могат да са предмет на принудително изпълнение и някои граждански притезания. Съществуват разпоредбите и на чл. 421, ал. 2, който забранява принудителното изпълнение на трудовите задължения на работник или служител, чл. 399, ал. 2, който забранява принудителното изпълнение на вземания срещу държавни учреждения.  Недопустимо е принудително изпълнение и на ред семейно правни задължения с морално съдържание.


2. Изпълнителни способи. Както доброволното изпълнение не може да се извърши с едни и същи действия при всички престации, така и изпълнителния процес предвижда различни начини за принудително изпълнение на различни притезания, т.е. няма общ изпълнителен процес за разлика от исковия. При изпълнителния процес има само особени производства, наречени изпълнителни способи. Изпълнителният процес е съвкупност от изпълнителни способи, т.е. да се развие производството означава да се изпълнят действията от съответния изпълнителен способ. Видове изпълнителни способи: 

2.1. В зависимост от това дали задължението е заместимо или не:


1) Преки изпълнителни способи – при заместими задължения (парични, за заместими действия) съдия изпълнителя замества длъжника и изпълнява неговото задължение пряко на кредитора. 


2) Косвени изпълнителни способи, когато задължението е за лични незаместими действия, съдия изпълнителя чрез налагане на глоби принуждава длъжника лично да извърши действието или бездействието.


2.2. В зависимост от предмета на притезанието:


1) Способи за изпълнение на парични притезания. Самите способи за изпълнение на парични притезания са най-разнообразни. Характерно за тях е, че за да се достави дължимата парична сума тя трябва да се извлече от имуществото на длъжника, като това става чрез осребряване на притежаваните от него вещи или събиране на негови вземания. Самите способи се диференцират според обекта, към който се насочва принудителното изпълнение:



а. публична продан на движима вещ – чл. 360-372;



б. публична продан на недвижим имот – чл. 373-389;



в. изпълнение върху вземане на длъжника – чл. 390-398а;



г. изпълнение върху вещ в режим на СИО – чл. 389а-389д;


2) Способи за предаване владението на вещи:



а. предаване на движима вещ;



б. въвод във владение на недвижим имот;




3) Способи за изпълнение на задължения за лични заместими или незаместими действия:

а. лични заместими действия – чл. 419-420, съдия изпълнителя овластява кредитора да извърши земестими действия за сметка на длъжника.


б. лични незаместими действия – чл. 421, съдия изпълнителя налага последователни глоби в размер до 200 лв. всяка, като се дава срок за изпълнение и се предупреждава, че при ново неизпълнение ще се наложи нова глоба.


в. задължения за бездействие – чл. 422, съдия изпълнителя налага глоби в размер до 400 лв. за всяко нарушение на задължението за бездействие.


В последните 2 хипотези максимум на глобите не се предвижда.


Всички изпълнителни способи са за индивидуално принудително изпълнение – те по правило са уредени за реализирането на едно вземане на един или двама кредитори чрез осребряване на определени имуществени права на длъжника. Това е и разликата с несъстоятелността, която е производство по универсално принудително изпълнение и цели удовлетворение на всички кредитори чрез насочване на изпълнението върху цялото имущество на длъжника. 

75. Изпълняемо право и изпълнително основание

1. Право на принудително изпълнение. Както исковият процес, да бъде допустим предполага право на иск, така и изпълнителният процес предполага наличие на право на принудително изпълнение. Това право се определя като право на 1 лице – взискател да изиска от съдия-изпълнителя образуване на изпълнително производство и предприемане на действията, включени в съответния изпълнителен способ. На това право кореспондира задължението на съдия изпълнителя да приложи предвидения в ГПК изпълнителен способ, т.е. адресатът на правото на принудително изпълнение е съдия-изпълнителя.

1.1. Правото на принудително изпълнение не съдържа правомощие взискателят да бъде удовлетворен. Взискателят ще бъде удовлетворен, когато съдия изпълнителя събере вземането, като реализира действията, включени в съответния изпълнителен способ.  

1.2. Предпоставки за правото на принудително изпълнение. За да възникне право на принудително изпълнение следва да е на лице доказване, чрез предвидените за това в закона документ неудовлетворено притезание. За разлика от изпълнителния процес тук правото не е твърдяно, а доказано с предвидените в закона документи. Това се дължи на факта, че правната сфера на длъжника се засяга по-интензивно при изпълнителния отколкото при исковия процес. Голяма част от самите процесуални действия засягат материални права на длъжника – запора и възбраната ограничават възможността за разпореждане с вещни права на длъжника. Предпоставките в крайна сметка са 3:


1) Изпълняемо право.


2) Изпълнително основание, доказващото изпълняемото право.


3) Издаване на изпълнителен лист.

1.3. Поставя се въпроса, кога все пак възниква правото на принудително изпълнение. По този въпрос има две виждания:


1) Според първото на проф. Сталев с издаването на изпълнителното основание – удостоверителен документ. Според него изпълнителният лист не е предпоставка за съществуването на правото на принудително изпълнение, а за надлежното му упражняване. Изпълнителният лист не е условие за допустимостта на изпълнителния процес само когато законът позволява да се започне изпълнение направо въз основа на изпълнителното основание.


2) Според другото виждане правото на принудително изпълнение възниква с издаването на изпълнителния лист. Той е пряката предпоставка за съществуването на право на принудително изпълнение, а другите две предпоставки са непреки. Аргументи в полза на това виждане са:

 
а. Законът в чл. 323 изисква за започване на принудително изпълнение към молбата на взискателя да се прикрепи изпълнителен лист.

б. Изпълнителният лист докато не бъде обезсилен по съответния ред поддържа процесуалната законосъобразност на изпълнителното производство. 


2. Изпълняемо право. То е предмета на защита от изпълнителното производство.  Не всеки вид гражданско право може да бъде обект на принудително изпълнение. От него се нуждаят правата от кръга на притезателните. За да е годен предмет на защита в изпълнителния процес притезателното право трябва да е:

2.1. Изискуемо – доколкото принудителното изпълнение е сурогат на доброволното изпълнение, т.е. докато не може да се иска доброволно изпълнение на още по-голямо основание не може да се търси и принудително изпълнение. Не са годен предмет на защита срочни притезания, условни притезания, както и притезанията, обусловени от изпълнението на насрещно задължение по чл. 243.

2.2. Ликвидно – определеността на дължимата престация обуславя изпълняемостта на притезанието.


Като извод може да се каже, че изпълняемото право е гражданско изискуемо и ликвидно притезание.


3. Наличието на изпълняемо право обаче не е достатъчно, за да започне принудително изпълнение, необходимо е и документ, предвиден в закона, който да доказва съществуването на неудовлетворено изпълняемо право. Тези документи въз основа, на които съдът издава изпълнителен лист се наричат изпълнителни основания. Изпълнителното основание е винаги доказателство. По изключение законът може да допусне изпълнителният процес да започне без изпълнителен лист, напр. при наказателно постановление, с което се присъждат вреди (то е пряко изпълнително основание). По правило изпълнителните основания са косвени, въз основа на тях следва да се издаде изпълнителен лист и тогава да започне принудителното изпълнение. 

3.1. Изпълнителните основания като документи се ползват със специфична доказателствена сила относно съществуването на изпълняемо право в производството за издаване на изпълнителен лист. Според проф. Сталев те се ползват с формална удостоверителна сила, която се изразява в това, че съдът само въз основа на проверка на данните в изпълнителното основание е длъжен да счита, че изпълняемо право съществува. Според проф. Стамболиев изпълнителните основания в производството по издаване на изпълнителен лист притежават материална доказателствена сила относно съществуването на изпълняемото право. Ако съществуването на притезателното право се проверява в исково производство изпълнителните основания се преценяват по общите правила – чл. 143 –144.

3.2. Според това дали изпълнителното основание удостоверява притезанието със сила на пресъдено нещо или не, се делят на:


1) Съдебни изпълнителни основания, които имат сила на пресъдено нещо;


2) Несъдебни изпълнителни основания.

Практическото значение на това деление е, че при несъдебните изпълнителни основания понеже спорът не е разглеждан в исков процес, длъжникът по изпълнението разполага с много по-лесен път за защита срещу принудителното изпълнение – чл. 250: Когато изпълнителният лист е издаден въз основа на някой от актовете, посочени в чл. 237, б. "в", "г", "д", "е" и "ж", или въз основа на някой друг предвиден в закона несъдебен акт, длъжникът може в седемдневен срок от получаването на призовката за доброволно изпълнение да предяви възражения, подкрепени с убедителни писмени доказателства, че присъдената сума не се дължи, или в същия срок да представи надлежно обезпечение за кредитора по реда на чл. 180 и 181 ЗЗД. От друга страна, принудителното изпълнение предприето въз основа на съдебно изпълнително основание е много по-стабилно защото, тя пречи да бъде повдигнат въпроса дали притезателното право съществува или не. 


3) Има и трета група изпълнителни основания, които обаче стоят по-скоро при съдебните, това са невлезлите в сила съдебни решения. При тях силата на пресъдено нещо е в процес на формиране. Особеното е, че относно тях има специфични правила за защита.



3.3. Документите са предвидени в закона – чл. 237.


1) Съдебните изпълнителни основания са в б. “а” и “б”:

- Основно място сред тях заемат влезлите в сила съдебни решения. По правило става дума за осъдителни съдебни решения, а по изключение конститутивни или осъдителни решения, които установяват или пораждат изискуеми притезателни права. 

- Невлезлите в сила осъдителни решения на въззивните съдилища – това не е казано изрично, но се извлича a contrario от първото основание. 

- Невлезлите в сила първоинстанционни решения, за които е допуснато предварително изпълнение. В този случай изпълнителното основание се формира от два акта: 1) невлязло в сила съдебно решение и 2) определение, което допуска предварително изпълнение.

- Влезлите в сила определения, които удостоверяват притезателни права, напр. определението, с което съда се произнася по разноските, в брачното производство определението относно привременните мерки, привременното разпределение на имотите в делбеното производство и др.


- Съдебна спогодба, която има за предмет изискуеми притезателни права.


- Влезли в сила арбитражни решения на Арбитражен съд, чието седалище е в България и сключени пред Арбитражен съд спогодби. (всички основания до тук са по б. “а”).

- Решения на чуждестранни съдилища, чието изпълнение е допуснато от СГС по реда на производството за екзекватура, както и арбитражни решения на  чуждестранни арбитражи, чието изпълнение е допуснато по същия ред. Изпълнителното основание в тези хипотези отново се състои от две части – чуждестранното решение и решението на СГС (основание по б. “б”).

2) Несъдебни изпълнителни основания:


‑ б. “в”: документите и извлеченията от сметките, с които се установяват вземания на банките Централното управление на Националната здравноосигурителна каса и районните здравноосигурителни каси и държавните учреждения, ако задължението не е изпълнено след писмена покана в 7-дневен срок. Тук става дума за парични вземания от правна сделка само спрямо изброените кредитори.


- б. “г”: постановленията на административните органи, по които допускането на изпълнението е възложено на гражданските съдилища. Изрично трябва да е предвидено изпълнение по ГПК. 


- б. “д”: записите на заповед, менителниците и приравнените на тях други ценни книжа на заповед, както и облигации и купони за лихви по тях. Ценните книги предвиден в това основание, трябва да отговарят на всички изисквания предвидени в ТЗ. Активната и пасивната легитимация се проверява въз основа на данните по самата ЦК, като зависи дали се реализира пряка или регресна отговорност. 


- б. “е”: нотариалните актове относно съдържащите се в тях задължения за заплащане на парични суми или други заместими вещи, както и задължения за предаване владението на определени вещи. 


- б. “ж”: спогодби и други договори с нотариална заверка на подписите относно съдържащите се в тях задължения за плащане на парични суми или други заместими вещи, както и задължения за предаване на определени вещи.

- б. “з”: други документи, въз основа на които законът допуска да се издава изпълнителен лист. Тази разпоредба показва, че изброяването на основанията в чл. 237 не е изчерпателно, тъй като самият ГПК предвижда други изпълнителни основания, напр. по чл. 300, ал. 6 акт за начет, по който не са направени възражения или залог, който отговаря на изискванията по чл. 160 ЗЗД и др.

3.4. Според проф. Сталев изпълнителните основания според пороците, от които може да бъде засегнати се делят на:

1) Неистински – подправени документи.

2) Нищожни – материализират нищожни изявления.

3) Унищожаеми – ползват се с изпълнителна сила до деня на унищожаването.

4) Неясни – съдържанието им поражда съмнение относно субектите или предмета на изпълняемото право.

76. Изпълнителен лист

1. Общи бележки. Визираните в чл. 237 изпълнителни основания са от непреките, т.е. за да се започне принудително изпълнение въз основа на тях следва преди това да се издаде изпълнителен лист. Издаването става в нарочно производство, уредено в чл. 242 и сл. То предхожда образуването на изпълнително дело, защото към молбата до съдия изпълнителя за образуване на изпълнително производство следва да бъде приложен изпълнителния лист.

1.1. Изпълнителният лист е процесуална ценна книга, която материализира правото на принудително изпълнение. 

1.2. Изпълнителният лист удостоверява, че посочения в него кредитор има право на принудително изпълнение и разрешава по негова молба да се започне принудително изпълнение. Респективно задължава съдия-изпълнителя по молба на кредитора снабден с изпълнителен лист да започне производство по принудително изпълнение, т.е. той представлява и заповед към съдия-изпълнителя да упражни принуда спрямо длъжника.
1.3. Изпълнителният лист е основния критерий за законосъобразността и валидността на изпълнителните действия на съдия-изпълнителя. Когато са извършени въз основа на изпълнителния лист и са в неговите рамки действията на съдия-изпълнителя са процесуално законосъобразни. 

2. Процедура по издаване на изпълнителен лист.


2.1. Производство по издаване на изпълнителен лист възлага издаването им на съдилищата. Родово компетентен е различен съд в зависимост от различните основания. Когато имаме съдебно решение, компетентен е първоинстанционния съд, разглеждал делото. Относно арбитражните решения и чуждестранните съдебни решения компетентен е СГС. При несъдебните изпълнителни основания компетентен е съответния районен съд. Местната компетентност в последната хипотеза се реализира по следния начин – по б. “в” и “г” от районния съд, където е издаден документа, в останалите случаи от районния съд по местонахождението на длъжника или по место изпълнението.


2.2. Производството започва по писмена молба от лицето, което изпълнителното основание сочи като кредитор. Препис от молбата не се представя и не трябва да се връчва на длъжника, защото самото производство се развива в закрито съдебно заседание. В своята първа част производството е едностранно, но като цяло е двустранно и спорно. Тази му характеристика се разкрива във втората част на производството – по обжалването на изпълнителния лист, когато длъжника има право ада релевира възраженията си в своята жалба. В първата част на производството обаче се акцентира върху бързината и изненадата.


2.3. Съдът проверява:

1) Дали представения документ има качеството на изпълнително основание.

2) Дали документът удостоверява съществуването на притезателно право. Проверката за съществуването на притезателното право е изключително ограничена, съдът е обвързан в проверката си за съществуването на изискуемо и ликвидно гражданско притезание с изпълнителното основание. Единственото изключение е в чл. 243, ал.1, изр. 2 според  който: Когато според представения акт изискуемостта на вземането е в зависимост от изпълнението на насрещно задължение или от настъпването на друг факт, изпълнението на задължението или настъпването на факта трябва да бъдат установени или с официален, или с изходящ от длъжника документ. Изпълнителното основание като документ трябва да е валидно от външна страна – формална проверка. 

3) Дали въз основа на изпълнителното основание не е издаден вече изпълнителен лист. По правили изпълнителното основание следва да се представи заедно с молба и то в оригинал, защото съдът върху него съдът прави бележка за издаването на изпълнителния лист – чл. 243, ал. 2.

2.4. По молбата съдът се произнася с разпореждане, когато изпълнителното основание е съдебно или с определение, когато е несъдебно. Това определение или разпореждане възпроизвежда в осъдителен диспозитив съдържанието на изпълнителното основание.  Когато съдът издава изпълнителен лист, той се издава веднага и не се чака разпореждането или определението да влязат в сила. Изпълнителният лист се издава само в 1 екземпляр. По изключение може ако решението е в полза или срещу няколко лица могат за се издадат отделни изпълнителни листове, като на тях се означи, коя част от решението подлежи на изпълнение по съответния лист. 

2.5. Определението или разпореждането, независимо дали уважава или отхвърля молбата за издаване, подлежи на обжалване в 7дневен срок по реда на чл. 214 и сл. За молителят срокът тече от деня на постановяване на определението, а за длъжника – от деня на връчване на призовката за доброволно изпълнение.  При обжалването длъжникът, срещу който е издадени изпълнителен лист може да прави много ограничени възражения. Те могат да се основават само на данни черпени от самото изпълнително основание – не може да се твърди плащане или несъществуване на притезателното право. Поради това определението на съда не се ползва със сила на пресъдено нещо относно съществуването или несъществуването на изпълнителното основание.

2.6. Ако изпълнителният лист бъде изгубен или унищожен това ще е пречка да се упражни правото на принудително изпълнение. Тогава ще трябва да се иска издаване на нов изпълнителен лист, което става в ново производство по издаване на дубликат, уредено в чл. 248. Това е миниисково производство, състезателно и двустранно. 

1) То започва с писмена молба, като към нея се прилага изпълнителното основание. Препис от молбата се изплаща на длъжника и производството се разглежда в открито заседание.

2) Молителят трябва да докаже, че изпълнителният лист е изгубен или унищожен. Тук вече длъжникът може да прави възражения за погасяване на правото.

3) Съдът се произнася с определение. При обжалването на това определение се върви по пътя на обжалване на съдебно решение, защото то се ползва със сила на пресъдено нещо, респективно преклудира всички възражения на длъжника, които той е могъл да направи в това производство. 

4) Според ал. 5: Ако самият акт е бил изгубен или унищожен и няма възможност да бъде възстановено неговото съдържание чрез официални документи, молителят може да предяви иск за осъждане на длъжника.
77 и 78. Органи и страни на изпълнителното производство. Започване, спиране и прекратяване на изпълнителния процес. Изпълнителни способи
1. Органи и страни на изпълнителното производство.

1.1. След издаването на изпълнителен лист кредиторът може да образува изпълнително производство. То се развива пред нарочно създаден орган – съдия-изпълнител, към съответния районен съд. Съдия-изпълнителят е органът, който извършва процесуалните действия включени в съответния изпълнителен способ. При твърдяна порочност на неговите действия те могат да се обжалват пред районния съд по местоизпълнението,  а решението на районния съд може да се обжалва пред окръжен съд, чието решение е окончателно. Местната компетентност на съдия изпълнителя е уредена в чл. 324, ал. 1 ГПК: Молбите за изпълнение се подават на съдия - изпълнител, в чийто район се намират:

а) движимите или недвижими вещи, върху които е насочено изпълнението;

б) местожителството на третото задължено лице, когато изпълнението е насочено върху вземания на длъжника към него;

в) местоизпълнението на задълженията за действие или бездействие, когато се касае за изпълнение на такива задължения;

г) местожителството на взискателя или длъжника, по избор на взискателя, когато се касае за присъдена издръжка. 

1.2. Изпълнителното производство е двустранно като исковото. В него участва лице от чието име се води изпълнителното производство – взискател и лице, срещу което се води изпълнителното производство – длъжник по изпълнението. Активната и пасивната легитимация се определя въз основа на изпълнителния лист. Според чл. 326, ал. 1: Наследниците и частните правоприемници на взискателя, както и поръчителят и солидарният съдлъжник, които са платили дълга, могат да искат изпълнение въз основа на издадения в полза на взискателя изпълнителен лист. Приемството, съответно плащането от поръчителя или съдлъжника, се установява с писмени доказателства. Относно пасивната легитимация значение имат ал. 2 и 3 на същия текст: (2) Издаденият изпълнителен лист срещу наследодателя може да бъде изпълняван и върху имуществото на неговите наследници, освен ако те установят, че са се отрекли от наследството или че са го приели по опис. Когато наследникът не е приел наследството, съдия - изпълнителят определя срока по чл. 51 ЗН, като съобщава изявлението на наследника на съответния районен съдия, за да бъде надлежно вписано. (3) Изпълнителният лист срещу длъжника има сила и срещу третото лице дало своя вещ в залог или ипотека за обезпечение на дълга, когато взискателят насочва изпълнението върху тая вещ.


2. Започване, спиране и прекратяване на изпълнителния процес.



2.1. Започване на изпълнителния процес:
1) Изпълнителният процес започва по писмена молба на взискателя. Към молбата следва да бъде приложен изпълнителния лист. Ако молбата е нередовна към нея съответно се прилага правилото на чл. 100.

2) В молбата си взискателя трябва да посочи изпълнителния способ, както и обекта, върху който иска да бъде насрочено изпълнителното производство. 

3) Ако молбата е редовна съдия-изпълнителя следва да изпрати на длъжника призовка за доброволно изпълнение, в която му се дава 7дневен срок за изпълнение. Призовката има и други функции:


а. Това е моментът, в който длъжникът разбира, че срещу него е образувано изпълнително производство.


б. Това е моментът, в който длъжникът разбира, че срещу него е издаден изпълнителен лист. От този момент е възможно да се предприеме обжалване на изпълнителния лист и да се предприеме защита срещу изпълнителното производство. 


в. Чрез нея може да бъде наложен запор върху движима вещ или вземане – чл. 344, ал. 2:  Запор върху такава вещ или вземане на длъжника може да бъде наложен и с получаване призовката за доброволно изпълнение, ако в нея се посочи точно вещта или вземането, върху които се насочва изпълнението. 


4) Молбата за започване на принудителното изпълнение образува изпълнителния процес, следователно от момента на нейното подаване изпълнителното производство е висящо. 


2.2. Спиране на изпълнителния процес – регламентирани в чл. 329:

1) б. “а”: по нареждане на съда -  това става в редица хипотези по ГПК, напр. при исково производство по реда, на което се проверява съществуването на притезателното право, което е предмет на изпълнителното производство. В тази хипотеза длъжникът по изпълнението може да иска като обезпечителна мярка спиране на изпълнителното производство – чл. 316, ал. 1, б. “в”.  Друга хипотеза, при която се стига до същия резултат е при спор относно процесуалната законосъобразност на принудителното изпълнение, при обжалване на действията на съдия изпълнителя съдът може да постанови спиране.


2) б. “б”: по искане на взискателя – лицето сезирало изпълнителния орган може да инициира спиране;

3) б. “в”: в случаите на чл. 182, б. "б" и "в", с изключение на проданта на недвижим имот, за която е било вече направено обявление.

4) б. “г”: в други случаи, предвидени в закона – пример е чл. 348, ал. 1: Ако преди приключване на проданта длъжникът внесе 20% от вземанията по предявените срещу него изпълнителни листове и се задължи писмено да внася на съдия - изпълнителя всеки три месеца по 10% от тях, съдия - изпълнителят спира изпълнението. 


2.3. Прекратяване на изпълнителния процес – при него се обезсилват всички извършени процесуални действия. Уредено е в чл. 330:

1) б. “а”: когато длъжникът представи разписка от взискателя, надлежно заверена, че сумата по изпълнителния лист е платена, или квитанция от пощенската станция, или писмо от банка, от които се вижда, че сумата по изпълнителния лист е внесена за взискателя. Ако длъжникът представи разписка с незаверен подпис на взискателя, последният при спор е длъжен да декларира писмено, че разписката не е издадена от него; в противен случай тя се приема за истинска. Това е особено хипотеза, тъй като според нея длъжникът по изпълнението може да доказва пред съдия-изпълнителя  несъществуването на изпълняемото право, което обикновено става само по исков път. 

2) б. “б”: когато взискателят е поискал това писмено.

3) при хипотези на обезсилване на някои от предпоставките на правото на принудително изпълнение – б. “в”: когато изпълнителният лист бъде обезсилен; б. “д”: когато с влязъл в сила съдебен акт бъде отменен актът, въз основа на който е издаден изпълнителният лист, или се признае същият акт за подправен; б.”е”: когато бъде представено влязло в сила решение, с което е уважен искът по чл. 254, 255 и 336.

4) б. “д” специална хипотеза: когато взискателят не поиска извършването на изпълнителни действия в продължение на две години, с изключение на делата за издръжка, и когато заяви писмено, че длъжникът прави вноски срещу задължението си.

Тези правила се прилагат при всички изпълнителни способи.

80. Секвестируеми и несеквестируеми имуществени права
1. Общи бележки. Нашият законодател изхожда от разбирането, че обект на принудително изпълнение може да бъде само имуществото, т.е. съвкупността от оценими в пари права на длъжника. Доколкото всички изпълнителни способи са свързани с осребряване на имуществото на длъжника се поставя въпроса за секвестируемостта.


2. Секвестируемост е възможността да се отнеме определено имуществено право от длъжника, то да се реализира на пазара и с получените средства да се удовлетвори притезанието на кредитора. Според чл. 133 ЗЗД и чл. 337 ГПК длъжника отговаря към кредитора с цялото си имущество, т.е. цялото имущество на длъжника е секвестируемо. 


2.1. От друга страна това означава, че не може да се посегне върху вещи, които не принадлежат на длъжника. Изключение от това правило е възможността за изпълнение върху чужди вещи при залог или ипотека  за чужд дълг, но в тази хипотеза изпълнението може да се насочи върху една точно определена вещ. Друго изключение от това правило е положението на поръчителя, който отговаря с цялото си имущество за задължението на длъжника, но спрямо него изпълнение може да започне само ако изпълнителния лист е издаден срещу него. 


2.2. Изключения от общата секвестируемост има на 2 основания:

1) Непрехвъляемост на имуществено право.

2) Изрична законова забрана за секвестиране на определени права на длъжника, които по принцип са прехвърлими:

а. Чл. 339, б. “а”: вещи за всекидневно употребление на длъжника и на неговото семейство, необходимата храна и топливо, предмети за упражняване на занятието и необходимия работен добитък, посочени в списък, одобрен от Министерския съвет.
б. Чл. 339, б. “в”: жилището на длъжника, ако той и никой от членовете на семейството му, с които живее заедно, нямат друго жилище, независимо от това, дали длъжникът живее в него. Ако жилището надхвърля жилищните нужди на длъжника и членовете на семейството му, горницата се продава, ако са налице условията на чл. 39, ал. 2 ЗС. 

в. Чл. 341, ал. 1 - 4  –  частична несеквестируемост на вземанията за труд, а ал. 5 несеквестируемост на вземането за издръжка и за стипендия.


3. Несеквестируемостта бива абсолютна и относителна.

3.1. Абсолютна несеквестируемост – тези права, върху които в никакъв случай при никакво основание не може да се посегне. Такива са непрехвърлимите права, вземането за издръжка. 

3.2. Относителна несеквестируемост. Несеквестируемостта отпада при условията на чл. 340: От постановленията на б. "б" и "в" на предходния член не могат да се ползуват: а) длъжниците относно вещта, върху която е учредена ипотека, когато взискател е ипотекарният кредитор; б) длъжниците по задължения за издръжка и за вреди от непозволено увреждане и от финансови начети; в) длъжниците за случаи, предвидени в други разпоредби. Частичната несеквестируемост по чл. 341 ал. 1-4 и нескевестируемостта  на стипендията по ал. 5 отпадат относно вземанията за издръжка.

4. Правилата относно секвестируемостта и несеквестируемостта са императивни и в този смисъл е и разпоредбата на чл. 342: Всеки отказ на длъжника от закрилата по чл. 339 и 341 е недействителен. Процесуалното значение на тези правила е, че ако съдия изпълнителя насочи изпълнението върху несеквестируеми права, действията му ще бъдат процесуално незаконосъобразни и ще могат да бъдат успешно обжалвани.

83. Особености на изпълнението върху вещи в съпружеска общност

1. Особени правила за изпълнение върху вещи в СИО за личен дълг на единия съпруг – чл. 389а-389д.

1.1. Законът въвежда задължителна поредност при насочване на принудителното изпълнение – чл. 502, ал. 1: Изпълнение на вземане срещу един от съпрузите може да бъде насочено върху вещ, която е в съпружеска общност, само за частта от вземането, която не може да бъде удовлетворена чрез удръжки от трудовото възнаграждение на съпруга-длъжник съобразно чл. 446 в продължение на шест месеца и чрез изпълнение върху друго негово лично имущество. Ако вземането или част от него не може да се събере по този ред, изпълнението за цялото, съответно за остатъка от вземането, се насочва върху вещ, която е имуществена общност. Съдия изпълнителя е длъжен да спазва тази последователност защото иначе ще има процесуално нарушение. Според чл. 389в при изпълнение, насочено срещу движима вещ тя се продава цялата като половината от сумата се изплаща на съпруга недлъжник, а при изпълнени върху недвижим имот се продава само 1/2 идеална част на съпруга длъжник.


1.2. Права на съпруга недлъжник:

1) Той има всички права, които има и съпругът длъжник, включително трябва да бъде уведомяван за всички действия по изпълнението, има право да обжалва и т.н. На собствено основание той може да обжалва нарушаването на поредността предвидена в чл. 389а.

2) Той може да участва и в наддаването при публичната продан. 

3) Той има и правото по чл. 389 г, ал. 1 да осуети публичната продан ако в едномесечен срок от оценката внесе по сметката на съдия - изпълнителя равностойността на частта на съпруга-длъжник.

4) Той има право по чл. 389 г, ал. 2, когато участва в наддаването да бъде обявен за купувач ако в срок от три дни след неговото приключване впише в наддавателния лист, че желае да купи имота на най-високата предложена цена.


Трябва да се има предвид, че в случаите по чл. 389в и 389г съпругът-недлъжник не може да противопоставя на взискателя, че поради приноса си в придобиване на вещта има право на по-голям дял, отколкото съпруга-длъжник, както и взискателят не може да претендира, че на същото основание делът на съпруга-длъжник е по-голям.
84. Изпълнение върху вземания на длъжника

1. Изпълнение върху вземане на длъжника към 3то лице.

1.1. Ако 3тото лице не оспорва задължението си то следа да внесе сумата по сметка на съдия-изпълнителя.

 1.2. Ако 3тото лице твърди, че не дължи, взискателя няма изпълнителен лист срещу него и не може да насочи принудителното изпълнение към 3тото лице. Чл. 393 дава право на взискателя да поиска да му бъде предоставено вземането за събиране – в този случай взискателя ще може да извърши всички действия на длъжника, но не и да се разпорежда с правото. В тази хипотеза взискателят ще упражнява чужди права.

1.3. Другата възможност предвидена в чл. 393 е взискателя да поиска вземането да му се предаде вместо плащане.  В този случай ефектът вече е като на цесия и взискателя може да се разпорежда с правото. 


2. Присъединяване на взискатели, плащане и  разпределение на суми.

2.1. Присъединяването на взискатели представлява встъпване на други кредитори с изпълнителен лист във вече започнало изпълнение срещу длъжника. Според чл. 350 това може да стане по всяко време на изпълнението, докато разпределението не е започнало. Присъединяването се извършва с писмена молба, към която взискателя прилага изпълнителния си лист или удостоверение от съдия изпълнителя, че листът е приложен към друго изпълнително дело. 

2.2. Права на присъединилите се взискатели – същите като на първоначалния (чл. 351). Единственото изключение е, че съобщенията и призоваванията се правят  само до първоначалния взискател.   

2.3. Присъединяване по право – чл. 353: Държавата се счита винаги като присъединен взискател за дължимите й от длъжника данъци и други вземания, размерът на които е бил съобщен на съдия - изпълнителя до извършване на разпределението. За тази цел съдия-изпълнителят изпраща съобщение на данъчната администрация за всяко започнато от него изпълнение и за всяко разпределение.

2.4. Според чл. 354 кредиторът, в полза на който е било допуснато обезпечение чрез налагана на запор или възбрана се счита за присъединен взискател, когато изпълнението се насочи върху обезпечението дори и той да няма издаден изпълнителен лист. В последната хипотеза припадащата му се част се запазва по сметките на съдия изпълнителя и му се предава след представянето на изпълнителния лист. 

2.5. Ако няма достатъчно пари за удовлетворение на взискателите чл. 355-357 ГПК указват, че се съставя разпределителен протокол. Чрез него съдия-изпълнителя извършва разпределение на сумите, като най-напред отделя суми за изплащане на вземанията, които се ползват с право на предпочтително удовлетворение, а остатъкът се разпределя между другите вземани по съразмерност. Съдия - изпълнителят предявява разпределението на длъжника и на всички взискатели, които се призовават за това в определен от него ден. Ако в тридневен срок от деня на предявяване разпределението не се подаде жалба, то се счита окончателно и съдия - изпълнителят предава сумите по него на правоимащите. В случай че разпределението бъде обжалвано, делото заедно с жалбата се изпраща на районния съд, който се произнася в открито заседание с призоваване на длъжника и взискателите. Решението на районния съдия по разпределението подлежи на обжалване. Разглеждането на жалбата става по реда на чл. 217.

85 - 88. Изпълнителни способи за непарични притезания.

1. Принудително отнемане на движими вещи – чл. 414. До този изпълнителен способ се стига при притезание за предаване на движими вещи. Съдия-изпълнителя отправя искане до длъжника да предаде вещта доброволно и ако това не стане той принудително отнема веща от фактическото  държане на длъжника и я предава на взискателя. Това принудително отнемане може да стане със съдействието на органите на МВР. Принудителното отнемане може да се осъществи само ако вещта е във владение на длъжника, в противен случай или когато вещта е развалена от длъжника трябва да се събере паричната й равностойност. В чл. 414, ал. 2 е уредена защитата на длъжника в тази ситуация – ако в изпълнителния лист е посочена стойността на вещта е посочена стойността й няма проблем, но ако не е посочена тя трябва да се определи от съда, издал изпълнителния лист. Така се стига до един мини процес, като искането за определяне на стойността се разглежда в открито заседание с участието на  страните, като при нужда се разпитват свидетели и вещи лица. Това производство завършва с определение, което подлежи на обжалване по чл. 217. Това определение е типичен пример за определение, което е изпълнително основание. 

2. Въвод във владение на недвижим имот – чл. 415-418.  Въвод във владение се извършва срещу лицето, което е посочено в изпълнителния лист и срещу трето лице, което е намерено в имота и го владее след завеждане на делото. Това е случай, който влиза в хипотезата на чл. 121 прехвърляне на правото във висящ процес – приобретателя е обвързан от СПН. Ако лицето владее имота от преди завеждане на делото това би означавало, че ищеца не е насочил правилно иска си и следователно въвод във владение в тази хипотеза не може да се осъществи. В този случай третото лице е защитено от правилата на чл. 416, ал. 2 и 417. 

3. Изпълнение на заместими действия чл. 419: Когато длъжникът не изпълни едно действие, което е осъден да извърши и което действие може да бъде извършено от друго лице, взискателят може да иска от съдия - изпълнителя да го упълномощи да извърши действието за сметка на длъжника. В този случай особеното е, че ако взискателя сам извърши действието той ще трябва да води нов процес срещу длъжника, за да си възстанови средствата. Това до голяма степен обезсмисля този способ за принудително изпълнение.  Положението в хипотезата на чл. 420 е същото.

4. Изпълнение на незаместими действия – чл. 421, ал.1: Когато действието не може да се извърши от друго лице, а зависи изключително от волята на длъжника, съдия - изпълнителят, по искане на взискателя, принуждава длъжника да извърши действието, като му наложи глоба до 200 лв. Ако и след това длъжникът не извърши действието, съдия - изпълнителят му налага последователно нови глоби до същия размер.

5. Изпълнение на задължение за бездействие – чл. 422: Когато длъжникът върши противното на това, което с решението е задължен да върши или да търпи, съдия - изпълнителят по искане на взискателя му налага за всяко нарушение на това задължение глоба до 400 лв.


В последните две хипотези няма максимален размер за налаганите глоби.

89. Защита на длъжника срещу принудително изпълнение
1. Общи бележки. Незаконосъобразността на принудителното изпълнение може да се дължи на различни пороци:


1.1. Материална незаконосъобразност на принудителното изпълнение:



1) Може да се дължи на това, че по реда на изпълнителния процес се реализира несъществуващо гражданско притезание. В тази хипотеза са предвидени редица способи за защита, които са предимно искови, тъй като в този случай се твърди липсата на притезание, т.е. на лице е правен спор относно гражданско притезание.


2) Може да се прояви при изпълнението на парични притезания, когато изпълнението се насочи към право, което не принадлежи на длъжника, а на 3то лице.


1.2. Процесуална незаконосъобразност на принудителното изпълнение е на лице:

1) Ако изпълнителния лист е издаден, без да са на лице необходимите за това предпоставки.

2) Ако съдия-изпълнителя действа извън изпълнителния лист или в противоречие със съответния изпълнителен способ. В тази връзка могат да се атакуват както действия така и откази, да се извършат предвидени в закона действия. Способът за атакуването е жалба.


1.3. Защитата срещу порочния изпълнителен процес може да е превантивна, т.е. тя може да се развива паралелно с производството по принудително изпълнение:

1) Когато имаме несъдебно изпълнително основание пример за такава защита е отрицателния установителен иск, с които длъжникът може да твърди несъществуването на притезание по това основание. 

2) Когато изпълнението се основа на влязло в сила съдебно решение длъжника има право на защита, което се реализира с отмяната по чл. 231 или 233, ал. 2. 

3) Когато съдебното основание е съдебна спогодба тя се атакува по исков път. 

4) Ако изпълнително основание е арбитражно решение, то се атакува с иск за отмяна, който се разглежда пред ВКС.

 Всички тези примери са за защита, която съпътства изпълнителното производство. Законът обаче предвижда и последваща защита на лицата от осъществяването на неоснователно принудително изпълнение.

1.4. Защитата срещу порочното принудително изпълнение се диференцира и с оглед лицата, които подлежат на защита – това са:
1) длъжника;
2) присъединилия се взискател;

3) трети лица, които имат права върху вещта предмет на изпълнение.


2. Защита на длъжника срещу незаконосъобразно принудително изпълнение. Законът диференцира защитата в зависимост от това дали тя се основава на съдебно или несъдебно изпълнително основание:


2.1. Спиране на принудителното изпълнение (чл. 250-253):

1) Спиране на изпълнението може да се поиска от длъжника, спрямо който изпълнението се провежда въз основа на несъдебно изпълнително основание.

2) Спирането следва да се поиска в 7дневен срок приклузивен срок, който тече от получаването на призовката за доброволно изпълнение;

3) В този 7дневен срок трябва да се предяви молба с убедителни писмени доказателства срещу съществуването или изискуемостта на притезателното право, което се изпълнява. В тази молба длъжникът може да изложи всякакви възражения срещу притезанието на взискателя – правоизключващи, правоунищожаващи и правопогасяващи. Законът изисква към молбата да се приложат убедителни писмени доказателства, които да правят вероятно съществуването на фактите, на които се основават възраженията.

4) Ако длъжникът няма възможност да представи писмени доказателства той има алтернативната възможност, за да предизвика спиране на изпълнението, да предостави надлежно обезпечение по чл. 180-181 ЗЗД. Надлежно е това обезпечение, което е в размер на вземането и разноските, които евентуално ще претърпи взискателя от спирането.

5) Ако посочените обстоятелства са на лице съдът спира производството по принудително изпълнение с определение, което подлежи на обжалване в 7дневен срок. 

`6) При спиране на изпълнението за кредитора възниква задължение в месечен срок да предяви положителен установителен иск с предмет изпълняемото право. Ако кредиторът предяви този иск производството по евентуална жалба от длъжника срещу издадения изпълнителен лист се прекратява служебно. Ако кредиторът те предяви иск в посочения срок изпълнителният лист се обезсилва и изпълнителното производство се прекратява. В този случай кредиторът не губи притезанието си, а ще трябва да предяви нов осъдителен иск, осъдителното решение, по който да му послужи за изпълнително основание за нов изпълнителен лист.

2.2. Ако длъжникът по някаква причина не може да се възползва от възможността по чл. 250, той има право да предяви отрицателен установителен иск, с който отрича съществуването на изпълняемото право – чл. 254.  С този иск той ще може да релевира същите възражения, както по чл. 250, съответно кредиторът ще трябва да докаже съществуването на притезанието си. Законът обаче не свързва този способ за защита със спиране на изпълнението, то обаче може да се поиска от длъжника като обезпечение на отрицателния му установителен иск. 

2.3. Ако изпълнението се основана на съдебно изпълнително основание, което установява изпълняемото право със сила на пресъдено нещо, защитата на длъжника ще е по реда на чл. 255 с предявяване на отрицателен установителен иск. В тази хипотеза длъжникът следва да оспорва притезанието въз основа на факти непреклудирани от СПН, т.е. настъпили след постановяване на съдебното изпълнително основание. В противен случай възраженията ме ще бъдат отхвърлени с отвод за СПН. Ако длъжникът счита, че съдебното изпълнително основание е порочно той разбира се може да го атакува и по реда на отмяната – чл. 231/233. Искът по чл. 255 също не спира изпълнението, но това спиране може да се иска по реда за обезпечаване на иска. 

При предварително изпълнение на невлезли в сила първоинстанционни решения (чл. 238), защита срещу изпълнението се постига с обжалване на решението във висящото производство. В този случай според чл. 241, ал. 1 при представяне от длъжника на  обезпечение за взискателя съгласно чл. 180 и 181 ЗЗД изпълнението се спира. Според ал. 2: Изпълнението се спира и когато обжалваното решение бъде отменено, а според ал. 3: Ако след това искът бъде отхвърлен с влязло в сила решение, изпълнението се прекратява.

 Защита има и длъжника, срещу който изпълнителното производство се води въз основа на невлязло в сила въззивно решение – вж. въпрос № 54.

2.4. Материалната незаконосъобразност на изпълнението не може да се атакува пред съдия-изпълнителя. Единственото изключение от това правило е чл. 330, ал. 1, б. “а”.

2.5. До тук способите за защита са във висящо изпълнително производство. В хипотезата, когато изпълнителното производство е приключило и е изпълнено едно несъществуващо притезателно право, защитата на длъжника се състои в това да получи обратно недължимо полученото от взискателя с т.нар обратен изпълнителен лист – чл. 241, ал. 3: . . .В този случай съдът, който е постановил решението, издава изпълнителен лист на длъжника срещу взискателя за връщане на сумите или вещите, получени въз основа на допуснатото предварително изпълнение на отмененото решение. Към същата възможност препраща  и чл. 236, ал. 2 – отмяна на влязло в сила решение и постановяване на решение с обратно съдържание.

91. Защита чрез обжалване на действията и отказите на съдия-изпълнителя

1. Обжалване на действията на съдия-изпълнителя е уредено в чл. 332-335. По тази начин могат да се обжалват както действията така и отказите на съдия-изпълнителя.



1.1. Легитимирани лица са:


1) Страните по производството – длъжник и взискател.


2) На някои участващи в изпълнението 3ти лица – наддавачи, купувач, пазач на вещта.


3) Някои специално предвидени 3ти лица:

а. Чл. 332, ал. 2: Трети лица могат да обжалват действията на съдия - изпълнителя само когато той е насочил изпълнението върху вещи, които в деня на запора, възбраната или предаването, ако се касае за движима вещ, се намират във владение на тези лица. Жалбата не се уважава, ако се установи че вещта е била собствена на длъжника при налагане на запора или възбраната.


б. Чл. 332, ал. 3: Въвод във владение на недвижим имот може да се обжалва само от това трето лице, което е било във владение на имота преди предявяване на иска, решението по който се изпълнява. Ако пропусне срока за обжалване, то може да предяви владелчески иск.

1.2. Жалбата се подава чрез съдия-изпълнителя до районния съд по местоизпълнението в 7 дневен преклузивен срок. Срокът тече от момента на извършване на действието ако лицето е присъствало или е било надлежно призовано, ако не – от деня на съобщението, а за 3тите лица от деня на узнаването.

1.3. Жалбата трябва да отговаря на условията по чл. 198 и да има приложенията по чл. 199. При проверката й съдът се ръководи от чл. 200. Жалбата се подава с препис за ответната страна/страни. Насрещната страна има 3дневен срок да подаде писмени възражения по жалбата. След изтичането на този срок съдия-изпълнителя изпраща жалбата, възраженията по нея ако са направени и своите обяснения в районния съд.

1.4. Предмет на жалбата е процесуалната незаконосъобразност на действията/отказите на съдия-изпълнителя. Жалбата, когато е подадена от страна в производството по принцип се разглежда в закрито съдебно заседание, но ако съдията  прецени може да я разгледа и в открито, което се прави ако трябва да се изслушват свидетели или вещи лица, т.е. допустимо е да се събират нови доказателства. Жалбата, подадена от 3то лице се разглежда в открито заседание с призоваване на жалбоподателя, взискателя и длъжника. Районният съд се произнася с решение, което подлежи на въззивно обжалване пред ОС, чието решене е окончателно.

94 и 95. Обща хар-ристика на охранителните производства. Особености на производството за установяване на факти
1. Обща характеристика на охранителните производства. Уредени са в ГПК, част VІ, чл. 424 и сл. Не всички охранителни производства обаче са уредени в ГПК. За всички тези охранителни производства обаче доколкото няма особени правила важат общите правила уредени в ГПК. Голяма от законите посочват само охранителния акт, който следва да бъде издаден, като компетентен орган обикновено е съдът, а по изключение нотариусите. 

Правните последици на охранителните актове се отнасят до граждански правоотношения в широк смисъл, т.е. по смисъла на закона това са граждански дела. Според чл. 2, ал. 1: Съдилищата са длъжни да разгледат и разрешат всяка подадена до тях молба за . . . съдействие на лични и имуществени права. Охранителният акт не е акт на защита, тъй като неговото издаване не е предизвикано от правонарушение, поради което той не е санкция. Охранителният акт е акт на съдебно съдействие при упражняване на граждански права. Целта на охранителния акт е да се породят в правната сфера на молителя, които по дефиниция не засягат чужда правна сфера. Тъй като не дават защита и не налагат санкция те са едностранни актове – 1 страна е молител, дори и при няколко молители те пак са едностранни. Актовете са безспорни – при издаването на охранителен акт действията на съда са съдебна администрация (т.е. намеса в гражданските правоотношения) и за това са допустими само в изрично предвидените от закона случаи. Поради това няма общо охранително производство, а много производства, по които се издават съответни охранителни актове.


2. Общи правила за нотариалните производства.


2.1. Започват по молба на заинтересуваното лице. Молбата трябва да е писмена, за сочи искания охранителен акт, респективно да съдържа доказателства, че са на лице сочените обстоятелства. Препис от молбата не се подава, защото няма насрещна страна.

2.2. Чл. 425, ал. 2 визира родовокомпетентния съд – районния, като местната компетентност се определя по местонахождението на молителя.

2.3. По правило молбата се гледа в закрито заседание, но съдът може да реши заседанието да е открито – чл. 426.

2.4. Тъй като производството е едностранно законът регламентира служебното събиране на доказателства по охранителни дела, като съдът може да вземе предвид и факти ненаведени от молителя.  Според чл. 428: Съдът може да постанови личното явяване на молителя. Той може да изисква молителят да потвърди с декларация истинността на изложените от него обстоятелства.

2.5. В охранителното производство са допустими всички доказателствени средства допустими в исковия процес. Според чл. 429: Съдът може да се основе и на свидетелски показания, дадени пред други органи, както и да възложи на друг съд или на органите на националната полиция или на общинските съвети да съберат необходимите доказателства. 

2.6. Съдът се произнася по молбата с решение. Ако счете, че са на лице условията за издаване на охранителния акт съдът уважава молбата и издава акта. Чл. 431, ал. 2 регламентира важна особеност: решението, с което молбата за издаване на искания акт се уважава, не подлежи на обжалване и това е така защото няма насрещна страна, която да обжалва. Отказът обаче да се издаде съответния охранителен акт подлежи на обжалване – чл. 432. Обжалването става по реда за обжалване на определения - в 7дневен срок чрез съда издал определението, като в т. 6 на ТР 1/2001 се казва: отказът за издаване на охранителен акт по чл. 473, ал. 2 ГПК подлежи на касационно обжалване. Решението на съда не се ползва със сила на пресъдено нещо – чл. 432, ал. 3: Решението, с което молбата се отхвърля, не пречи да бъде подадена повторно молба пред същия съд за издаване на същия акт.

2.7. Правните последици на охранителния акт не могат да се определят общо. Един удостоверяващ охранителен акт може да има материална доказателствена сила, оповестяващо действие, конститутивно действие и т.н.

2.8. Спиране на охранителното производство – чл. 430, ал. 1:


1) б. “а”: когато има дело относно правоотношение, което е условие за издаване на искания акт или което е предмет на установяване с този акт.

2) б. “б”: когато по молбата за издаване на акта възникне гражданскоправен спор между молителя и друго лице, което се противопоставя на молбата. В този случай съдът дава на молителя месечен срок за предявяване на иска.
Според чл. 430, ал. 2: Влязлото в сила решение по спора е задължително при разрешаване на охранителното производство при условията и границите на чл. 221.

2.9. Прекратяване на охранителното производство – чл. 433, ал. 1: 



1) б. “а”:  когато бъде оттеглена молбата за издаване на акта;



2) б. “б”: когато молителят не бъде намерен на посочения от него адрес.


3) чл. 430, ал. 1, б. “б”.

Според ал. 2: Определението, с което се прекратява производството, подлежи на обжалване с частна жалба, а според т. 5 на ТР 1/2001: като преграждащо следва да се третира и определението в охранителното производство по чл. 433, ал. 2 ГПК, с което то се прекратява, т.е. имаме триинстанционност на обжалването.


2.10. Ако се постанови порочен охранителен акт, според чл. 431, ал. 3: Прокурорът може да предяви иск за отменяване на издадения акт, когато той е постановен в нарушение на закона. Искът се насочва срещу лицата по ал. 2. Според ал. 2 тази възможност имат и третите, засегнати лица: Когато този акт засяга правата на трети лица, породеният от това спор, ако е за гражданско право, се разрешава по исков ред. Искът се предявява срещу лицата, които се ползуват от акта. При уважаване на иска издаденият акт се отменява или изменява.


3. Производство за установяване на факти – чл. 436-442.


3.1. Приложно поле на производството – могат да се установяват само факти, чието удостоверяване е предвидено в закон задължително да става  чрез официален документ, като спрямо факта документа трябва да е свидетелстващ. Производството е допустимо, когато:


1) документът не е съставен по надлежния ред и кумулативно не може да бъде съставен;


2) документът е бил съставен и в последствие е бил изгубен или унищожен и не може да бъде от органа, оторизиран да издава съответните документи;


Ищецът следва да не разполага с друг начин за установяване на този факт, вкл. и чл. 97, ал. 3


3.2. Началото на производството се поставя с молба на лицето, което черпи право то подлежащия на установяване факт. Чл. 437 визира изискванията към съдържанието на молбата: а) с каква цел молителят иска да бъде установен съответният факт; б) причините, поради които не е съставен документът или поради които е невъзможно неговото възстановяване. Тези причини трябва да бъдат доказани с официални документи и в) доказателствата за подлежащия на установяване факт.

3.3. Особености в развитието на производството:


1) Молбата се разглежда в открито заседание.


2) В него се призовават определени “заинтересувани” лица посочени в чл. 438, ал. 2: 

а. лицата, чиито отношения с молителя зависят от факта, предмет на установяването;

б. организациите и учрежденията, които е трябвало да съставят документа или които не са в състояние да го възстановят; 

в. организациите и учрежденията, пред които молителят иска да използува постановеното от съда установяване.

Освен тези лица за заседанието се призовава и прокурор. Лицето може да посочи лица за призоваване в молбата си, но дори и да не ти посочи те се призовават от съда.


3) По молбата съдът се произнася с решение, което има следните особености:


а. Решението подлежи на обжалване и в двете хипотези – чл. 440, ал. 2.


б. Решението не се ползва със сила на пресъдено нещо то обаче поражда доказателствена сила, която важи спрямо всички и се отнася до доказания факт. От това  правило има само едно изключение по ал. 3 на чл. 440: Решението няма доказателствена сила спрямо тези заинтересувани лица, организации или учреждения по чл. 438, които не са били призовани да вземат участие в производството, ако те оспорват факта.

Приложение № 1

ДО

РС-Велико Търново
ИСКОВА МОЛБА

От .............

срещу .......

цена на иска ....

може да се посочи правна квалификация – чл. 59 от ЗЗД

Уважаеми районен съдия, 

Изложение на обстоятелствата, на които се основава иска – чл. 127, т. 4 от ГПК.

За установяване на горнато мола да бъдат разпитани свидетили, имам следните документи и т.н. – да изпълни задълженията си по чл. 127, ал. 2 от ГПК.

Петитум. 

Прилагам: 1. препис от исковата молба


2. преписи от доказателствата за ответника и т.н.

дата, град



Подпис.
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