Наказателен процес - лекции
Гл. Ас.  Георги Митов до 11 въпрос и Давидкова 12,13
06-02-2010                                             Особена част

Дати за изпити
17 април 8,30 часа НП

17 април 9,30 международен наказателен процес

23 и 24 април – на 23 април – поправка или резервна дата на някой от двата изпита – 8,30 ч

9 въпрос.
5 стадия
Действия

Съдебно следствие

Съдебни прения

Последна дума

Постановяване на писъда

Първи етап

Действия по даване ход на делото в съдебно заседание и подготвителни – последните се явяват предходния стадий, а действията са етап от втория стадий – съдебно заседание на първа инстанция и в единия и в др случай тези действия подготвят разглеждането на делото, макар че в подготвителните има решаване на същностни въпроси – 

При действията по даване ход на делото следва да се провери дали конкретното съдемно заседание може да се проведе или има процесуални пречки за това

!!! 271 ал 1 НПК след откриване на съдебното заседание(

Въпрос КОГА се открива съдебното заседание

Традиционно неправилно се отговаря, че когато се явят.....но това са предпоставките за даване ход на делото, за да се открие съдебното заседание следва да е налице съдебния състав и секретаря . това в закона не го пише, но е ВАЖНО!!! Съдебният състав и секретаря, когато са налице МОЖЕ да се открие съделното заседаание

Откриването става с изявление на председателя на състава, който .... поставям на разглеждане...дело номер... би следвало да кажат Великотърновска прокуратура обвинява.....но на практика не се прави, у нас се казва само номерът на делото...

След откриване на съдебното заседание председателят на състава проверява явилите се  лица, лицата, които са призовани. Едно от действията на съдията докладчик е да призове лицата за носречване на съдебното заседание. Този списък на призоваване – проверка на явилите се, а неявилите се – по каква причина не са се явили

Ал. 2 на 271 НПК ргламентира кои лица задължително трябва да присъстват в съдебната зала за да се даде ход на делото – това са основните субекти на функцията на обвинението и на функцията по защитата  прокурор, обвиняем, защита

По отношение на обвиняемия – изкмючение 269 ал. 3 задочно производство, а по отношение на защитника, когато неговото участие е задължително.

За да се даде ход на делото следва да са се явили – прокурора, обвиняемия/с изключение на задочното производство/ и защитникът, за всички останали законодателят е преценил, че трябва да се преценят причините за неявяването им
Пострадалият – конституиран като частен обвинител в съдебния процес – отделна хипотеза – в която законодателят обвързва причините за неявяването с неговото поведение

По отменения нпк делата дълго време не можеха да тръгнат, защото пострадалият е изчезнал от обявения адрес. Сега в новия НПК в ал 5 на 271
 съдебното заседание НЕ СЕ отлага, ако пострадалият не е намерен на посочения адрес. Счита се, че процедурата е редовна. 

Това е свързано отново с възможността за конституиране, т.е. проверката за причините е с оглед дали пострадалия си е упражнил правото за конституирането му като частен обвинител и граждански ищец по конкретното дело за причинените вреди

Ал 6 271 НПК допуска именно в този етап действията по даване ход на делрото да се разгледа конституиране на нови страни в производството – могат да бъдат защитник, ако обвиняемият не е имал такъв, частен обвинител, граждански ищец, като по отношение на частния обвинител изречение второ на ал 6 допуска жалба защо за граждански ищец не е предвидена такава възможност – там претенцията за обезщетяване може да се предяви и в гражданския процес по реда на ГПК, затова не е предвидена възможност за обжалване

!!! когато не се яви свидетел или вещо лице прокурорът и защитата казват да не се дава ход на делото – даването на ход на делото става когато се явят ония три групи лица... за всички останали ход на делото може да се даде, друг е въпросът дали ще се извършват определени действия или не . след като се провери кои са се явили, кои – не им се снема тяхната самоличност – 272 НПК, проверява се кога са връчени преписите – 7 дневния срок се дава за да се направи организация на защитата – НП за разлика от ГП не познава преклузивността на доказателствата, т.е. до приключване на делото могат да се сочат доказателства, нпк няма ограничения както в гпк, по отношение на времето от заседание до заседание, всичко в НП може да се прилага до края, но този седем дневен срок е гаранция на обвиняемия че може да си организира защитата, ако това не се направиход на делото не се дава
272 ал 5 председателят проверява връчени ли са преписи и съобщения – обвинителен акт, тъжба на пострадалия и предявени граждански иск евентуално....

Като след даване ход на делото и снемане на личността свидетелите се предупреждават за наказателната отговорност ис е извеждат от съдебната зала 273у, ако има отводи 274, по-късен отвод – фипотезата на 275 – ако има такива основания НЕ СЕ започва дело. Ако има основания за отвод и те бъдат уважени, то всички действия следва да бъдат оспорени

В този етап последното действие е евентуално допускане на нови искания 275 и промяна на реда на съдебното следствие – ако все пак страните решат че трябват допълнителни доказателства, могат да искат тук да бъдат допуснати, редът на съдебното следствие означава две неща, първо – искане от страните за промяна в реда на разпита на свидетели, изслушването на вещи лица в самото съдебно заседание, с оглед на някакви причини, много често се получава
 вещото лице отказва да слуша свидетелите, защото знам оценката на вещта, затова слушат експертизата преди свидетелите... когато се променя реда – това е едната хипотеза – по искане на страните или по други причини....

Втората хипотеза в промяна на реда на съдебното следсствие – когато има споразумение – уредбата на споразумението е, че делото се внася по споразумение, а то често се сключва преди съдебното заседание и в момента в който делото е в ход, защитата моли за промяна в реда и моли да се мине по реда на особените правила – в тази случаи, ако прокурорът не възрази, втората хипотеза влиза в сила.

10 въпрос 

Съдебното следствие се явява едно от най-важните заседания на първа инстанция
Вярно че обявяването на присъдата е най-важното, но по време на съдебното следствие се събират доказателствата – затова е важна фаза, главта фаза, означава ЧЕ САМО СЪДЪТ МОЖЕ да събира доказателства т.е. всички доказателства събрани от прокурона в досъдебното производство трябва отново да се съберат в съдебната фаза и това е съдебното следствие

Гласните доказателства се събират повторно, а писмените се прочитат отново

Съдебното следствие започва с прочитане на обвинителния акт от прокурора

По дела от частен характер – с прочитане тъжбата на частният тъжител

276 НПК

В практиката се наложи contra lege – не всичко се чете от прокурора .  „Прочетоха се писмените доказателства” – това е първата голяма лъжа в процеса.
Ако има предявен граждански иск се чете молбата за предявяване на гражданския иск

Председателят запитва , подсъдимия разбира за какво се обвинява – в старата уредба пише „признава ли се за виновен” сега преценяват че това не е много удачно , след 2000 – та година по силата на този текст проблемът беше сериозен заради споразумението. В правилата за споразумение има разпоредба. Законът изисква САМО разбиране на обвинението

Първа стъпка – разпит на подсъдимия

Важното!!! Редът за задаване на въпроси – 277 ал. 3 НПК урежда редът – 

1. Обвинение – от главния субект към второстепенните – прокурор, частен обвинител, граждански ищец, повереник

2. Защита от второстепенните.-  към главните -  граждански ищец, повереник, защитник, обвиняем
Съдът може да задава въпроси по всяко време, но обикновено го прави след
При разпита на свидетели 280 НПК редът е – свидетели на обвинение, след това свидетели на защитата ,въпросите се задават по същия начин – препратка към 281 ал. 2 и 3 – прочитане показанията на свидетелите

В определени хипотези когато по някакви причини свидетелят най-често не може да имаме гаранция че ще се яви в съдебно заседание- болест ,пътуване, възрастови, биологични неизбежности и др.   Затова обикновено в такива случаи разследващите прокурори го разпитват пред съдия, за да може неговите показания да се прочитат, показанията дадени пред съдия МОГАТ дабъдат използвани при постановяването на присъда – разпит пред съдия – съдията, пред който се извършва  разпита има САМО удостоверителна функция, разследващите и прокурора задават въпроси ,защитата също може да задава въпроси, съдията единствено има за цел да възпроизведе въпросите и отговорите в протокола, съдията нямайки делото пред себе си, не може да задава въпроси, поради тази причина нямаме основания за отвод на съдията, ако е провел разпита в досъдебната фаза, защото функцията му е чисто удостоверителна
Предпоставките 281 и 279 НПК да се извърши това, групите се покриват, като свидетелите са повече – причините поради които лицето не се е появило са повече, при подсъдимия,...други предпоставки – там основния момент са 3 и 4 точки в 279 – противоречие и отказ, твърди че не си спомня. При свидетеля имаме продължително отсъствие или не може да бъде намерен, не се явява, страните са съгласни дасе прочетат показанията

Въпрос – какво ще стане ако показанията не могат да се дадат пред съдия – могат ли да се използват

Законодателят допуска такава възможност НО трябва да има съгласие на страните. Най-често на защитата.

Когато са дадени пред съдия показанията могат да се четат независимо има или няма съгласие

Нашето право не предвижда връчване на всички книжа по делото на страните – в досъдебното производство – само постановлението за привличането и съдията докладчик прочита обвинителния акт, останалите документи всеки си решава сам за себе си, проблемът е че в разследващите органи или прокурора имат притеснение в адвоката да попадне цялата информация по делото. Порочна практика и нагласа в нашето право. 
След като се разпитат свидетелите, прочитат се показанията, следва разпит на вещите лица, те са депозирали по делото писмено заключение 282 НПК – в съдебно заседание те се разпитват, като въпросите се задават по същия начин по който се разпитват свидетели и обвиняеми. НПК допуска ал. 3 282 ако вещото лице не се е явило и страните са съгласни да бъде прочетено заключението му, да не се чете, но се пише „прочете се” и „ прие се”

След като се приключи с разпита на вещите лица се приемат протоколите и др документи 283 и това се вписва в протокола – „прочетоха се писмените доказателства, приложени по делото”

Последното действие, което се извършва – 284 – предявяване на веществените доказателства – вписване в протокола – „драмата” е че в нашето законодателства няма ясни правила за всички процеси за съхраняване на веществените доказателства. Нямаме единна система , макар и да пише „стая за доказателства”, въпросът е къде да бъде тази стая, дори и там, където все пак ги има, в момента, в който делото се премести в друг съд, веществените доказателства се предават, трябва да има единно място – както е по американските филми , това не е художествена измислица. Би следвало да има пълна регламентация и съответно да се оборудва единно мясдто – може би е полицията. Веществените доказателства по принцип вървят с делото и се предават от орган на орган, много често това е формално, вещите могат да бъдат три категории – нормални вещи, без особен режим на съхранение, втора категория – вещи, които изискват особен режим на съхранение и третите – забранените вещи. При последните , те се унищожават още по време на делото, остава контролната проба. По отношение на радиосредствата – не е голям проблем, но по отношение на оръжията – в служба, 

Съдебен оглед на практика не се върши, това е рядко действие, което не се налага, но е предвидено в закона
След като се извършат всички тези действия, ако страните нямат други доказателствени искания, приключват следствените действия 286 след приключването на съдебното следствие продължават съдебните прения

11 въпрос
Изменение на обвинението в съдебното производство

24-ти казус – сряда и четвъртък, петък – Митов до обяд, след обяд тя и събота свършват

Цялостното наказателно дело се върти около обвинението, още при самото образуване, фактът на престъплението е свързан с квалификация на това деяние като такова, при самото образуване, когато стигнем до привличането на едно лице като обвиняем работната хипотеза на обвинението е ясна, привлича се лицето като обвиняем, тази работна хипотеза в хода на разследването може да бъде променена, затова законодателят е предвидил, че по време на разследването може обвинението да бъде изменено, в НПК макар и да не се води изменение на обвинението , в 225 е допуснато да имаме ново приврличане на обвиняемия, след което в действията на прокурора след приключване на предварителното разследване прокурорът оформа окончателното обвинение в обвинителния акт и го внася в съда, окончателното обвинение е това, което е в обвинителния акт, по него тръгва делото, в хода на съдебното следствие, както в първа – основно, така и във въззивна инстанц;ия да се съберат доказателства, които налагат промяна, затова е предвидено в закона 287 – промяна, като присъдата фактически представлява произнасяне по обвинението ,въззивната инстанция се произнася, след произнасянето на касационната

Обвинението – хронологичното му развитие, се състои от двечасти

1 Обстоятелствена – фактическа част

2 Квалификация

Изменение на обвинението може да има в три хипотези

1. Промяна в Обстоятелства

2. Промяна в Квалификация

3. Промяна И в двете

Като с оглед гарантиране правото на защита, законодателят е въвел защитни механизми при изменение на обвинението в по-тежко, това е малко неточен термин, защото законът говори говори за прилагане на закон за по-тежко престъпление или съществено изменение на  обстоятелствената част, във всички случаи, когато в тези хипопези следва да се направи промяна, се следва специален ред – ново привличане – следва да се привлече към ноиво обвинение лицето – 270 чл изменение на обвинението. Какво е предмета на наказателното дело – деянието или престъплението? Фактическата обстановка или квалификацията?! Това е съществен въпрос, защото в цялата законодателна уредба това е едно „лъкатушене” на законодателя – 24 ал.1 т. 6 – престъпление, а практиката казва „деяние” когато се променя квалификацията, трябва да има нарочен акт!!! Нарочно произнасяне – прокурорът изменя, съдът го „пуска”
Предмет е деянието.

Във въззивната инстанция – съдът може да осъди по по-тежкото обвинение, ако е имало такова в първата инстанция.

Тенденцията в практиката е защита по фактите, без значение квалификацята

Понятия

СЪЩЕСТВЕНО ИЗМЕНЕНИЕ НА ОБСТОЯТЕЛСТВЕНАТА ЧАСТ – 225 и 287 НПК

246 ал. 2 обстоятелствена част на обвинителен акт – изброени обстоятелства – време, място, начин, личност и пр. Обстоятелствената част на обвинителния акт представлява обстоятелствената част на обвинението. КОЕ изменение Е СЪЩЕСТВЕНОТО? Няма единен критерий, но множеството съдебни решения на върховен касационен съд дават възможност дасе изработи един по-обобщен критерий!!! Най-общо казано съществено изменение е това, което променя някои от елементите на обективната или субективната страна на престъплението. Ако променим цял елемент – става друга квалификация, въпросът е в рамките на същия елемент. Квалификацията е същата, но обстоятелствата се променят. 

Какво представлява ЗАКОН ЗА ПО-ТЕЖКО НАКАЗУЕМО ПРЕСТЪПЛЕНИЕ – 287 НПК –

Когато говорим за закон ...имаме два състава на престъпление – не бива да се разбира под закон – кодекс

„По-тежко наказуемо престъпление” означава да се има редвид следния критерий -  наказание – наказателно постановление 57/84 г. Което разработва всички хипотези 

Критерият е НАКАЗАНИЕТО, по българското наказателно право, 37 НК, е степенувано по тежест, всички наказания са изредени в низходяща градация , от най-тежко, до най-леко. Когато имаме два състава на престъплението ние сравняваме накзанието, ако наказанието е от различен вид – 37 НК, пробация или глоба, пробацията е по-тежко от глобата, ако имаме глоба и обществено порицание, първото е по-тежко, като не бива да се преценява конкретния размер, когато са от различен вид, защото една глоба от 100 000 лв естествено е по.-тежка от три месеца затвор, но казано е, когато е от различен вид, реда по член 37 НК, когато е от един и същи вид се гледа минимумът и максимумът, когато максимумът е по-висок, наказанието – по-тежко, когато минимумът е по-висок, равен максимум, наказанието е същото, когато имаме допълнително наказание – неправилна хипотеза – в това тълкувателно решение се поставя неправилно въпросът за повечето квалифициращи обстоятелства при един и същи състав, първоначалната квалификация 116 т. 1 НК в хода на разследването се установява че имаме по мъчителен начин за жертвата и користни причини..., в този случай наказанието по критерий е едно и също но не можем да кажем дали новата квалификация е по-тежка или по-лека....сега схващането е друго, приема се, че когато имаме повече квалифициращи обстоятелства, имаме ЗАКОН ЗА ПО-ТЕЖКО НАКАЗУЕМО ПРЕСТЪПЛЕНИЕ, този извод идва --- когато съдът индивидуализира наказанието 115 – наказанието е от 15 до 20 г, но толкова, колкото съдът ще определи, но когато даваме аргументи в полза на тезата, при индивидуализация съдът ще отчете повече квалифициращи облстоятелства и като го направи, при индивидуализацията ще определи и по-тежко наказание, той ще отиде към максимума. Съобразно всички обстоятелства по делото и след като съдът ще определи по-тежкото, означцава, че деянието ще е по-тежко доказуемо, а след като това е така, имаме ЗАКОН ЗА ПО-ТЕЖКО НАКАЗУЕМО ПРЕСТЪПЛЕНИЕ.

ЗАКОН ЗА ПО-ЛЕКО НАКАЗУЕМОТО ПРЕСТЪПЛЕНИЕ

Закон за същото или за еднакво наказуемото престъпление

Един състав, едно наказание

Кражба и пак кражба

Когато двата състава са едни и същи

Квалифициращите случа на кражба и привилегированите състави на грабеж – наказанието е от 6 до 10 години и в двата случая наказанието е едно и също, но съставите са два.

Хипотезите на изменение

В съдебно заседание на първа инстанция, когато в хода на съдебното следствие, обстоятелства, налагащи изменение – закон за по-тежко наказуемо престъпление или съществена промяна на обстоятелствената част, прокурорът повдига НОВОТО обвинение – това е изменението  287, това става писмено и препис от тази молба се връчва на подсъдимия, ако съдът прецени, че това е допустимо, т.е. да се измени обвинението и делото е подсъдно по новото обвинение но тзи съд, предявяването става с връчване на молбата и с определение че се допуска изменение на обвинението, ако не е компетентен, прекратява делото и го изпраща на компетентния прокурор, когато прецени, че делото е компетентно  на него и допусне изменение, ак омбвиняемия поиска, може да отложи съдебното заседание, за даможе подсъдимия да се подгови по него. Тук не е казано в какъв срок, но не по-малък от седем дни по аналогия с връчването на препис от обвинителния акт , не е записано в закона, защото няма съд, който да насрочи следващо заседание по-малко от седем дни. Така се изменя обвинението на първа инстанция.

Всяко едно изменение в отмената преди 2000 г закон за по-тежко, същото, по-леко наказуемо, с изменение на обстоятелтвената част, винаги става нарочно, винаги прокурорът прави изменение, защитен механизъм там беше, че при изменение делото се връща в досъдебна фаза, приемаше се
, че двете фази са равностойни, сега категорично след 2000 г. Като идея само е заложена идеята, че съдебната фаза е главна и не е необходимо за гарантиране правата на обвиняемия да се връща към досъдебната

Алинея 4 при дело от частен характер, обстоятелства от общ характер, само тогава има връщане към досъдебна фаза, но във всички останали хипотези делото си продължава.

ДАВИДКОВА 14 часа

12 въпрос Съдебни прения и последна дума на подсъдимия

След приключване на съдебнотко следствие, който е етапът, посветен на събиране и проверка на доказателствен материал, съдът с определение, което е определение по хода на делото слага началото на съдебните прения. По време на този процесуален етап всяка една   страните излага своето становище, което е изградено на база оценка на доказателствения материал, как да завърши наказателното производство в този процесуален стадий;т.е. каква присъда да бъде постановена. Всяка една страна обосновава дали обвинението, което е повдигнато пред съда или което е съответно изменено по надлежния процесуален ред е доказано и съответно каква присъда да бъде постановена от съда. Поредността на изказване на страните в процеса по горните въпроси е израз и на относително състезателния тип на наказателния процес, по правило пръв излага своето становище инициаторът на  съдебната фаза на наказателния процес  и в зависимост от това дали делото е от общ или частен характер, пръв се изказва прокурорът, съответно частният тъжител по делата от частен характер. След прокурорът – частният обвинител, който е страната поддържаща обвинението наред с прокурора, след вземане на становище от часния обвинител, говори повереникът му, който ако и да не е страна, участва с лицето, чиито страна и интереси подпомага да б ъдат надлежно защитени в  процеса, поради тази причина съвсем естествено е и законът да предоставя тази възможност на повереника да вземе отношения в този процесуален етап, гражданският ищец е следващият по ред, който в определени случаи съвпада с частния обвинител, гражданския ищец е ощетеното лице, след като се изкаже гражданския ищец, взема отношение и техния повереник, 
По делата от частен характер нямаме частни обвинители, т.е. вземаните отношения – частният обвинител говори в качеството на частен ищец

Накрая, последен се изказва защитникът на подсъдимия, като след него взема думата и подсъдимия. Подсъдимият с аргументи излага становище, посредством доказателствения материал, събран по време на предишните фази. В този процесуален етап всяка една страна, всеки един от субектите, които вземат отношение излагат една проекто присъда, т.е. в техните изказвания следва да намерят отговори всички въпроси, които са изложени в член 301, ал. 1 НПК, въпроси, които съдът обсъжда при постановяване на присъдата. В този процесуален етап е възможно прокурорът да осъществи правомощието, визирано в чл 293 НПК, а именно да заяви, че не поддържа обвинението. Предприема стъпки по осъществяването на това правомощиев случаите, при които по време на съдебното следствие се събират такивадоказателствени материали, т.е. използват се съответните способи на доказване, посредством които се събира доказателствен материал, чрез които се установяват факти, водещи до извода, че обвинението не е доказано. Лицето, по отношение на което е повдигнато обвинението, не е извършител – в тази хипотеза – се предприемат стъпките по осъществяване на правомощието на прокурора по чл 293 НПК, следва да бъде обективен, не на всяка цена да преследва обвинителна присъда, в резултат на някои допълнително представени доказателства може да последва оправдателна присъда. Поради тази причина прокурорът може да поиска от съда да постанови оправдателна присъда или да прекрати наказателното производство. И тук идва едно от доказателствата, че нашият наказателне процес не е чист състезателен , в англосаксонската система например се развива и действа чистия вид състезателен процес, в подобни случаи съдът не би имал ангажимент да проверява и оценява доказателствен материал след доводи и твърдения, или щеше да прекрати наказателното производство или да произнесе оправдателна присъда, в нашият наказателен процес обаче подобно изявление на прокурора не освобождава съда от задължение след изслушване на последнат адума от подсъдимия, да се оттегли на тайно заседание и след което да произнесе окончателна присъда от последния етап на първа инстанция. Един от белезите на относителността на състезателния тип – нечист вид състезателност в  нашия наказателен процес
В този процесуален етап по време на своите изявления страните могат да наведат такива искания, да обосноват необходимостта от събирането и проверяването на нов доказателствен материал, това обаче не означава, че съдът ще уважи техните искания безпрекословно, съдът ще прецени доколко основателно е направеното от съответната страна искане за събиране на нов и проверяването на вече събран доказателствен материал и ако сметне за основателни, с определение ще възобнови етапа на съдебното следствие и ще събере новите доказателства. След като извърши тези действия съдът отново преценява, освен исканията , които са отправени, отново ще се направипреценка дали в резултат на събраните доказателства е разкрита истината, търсена в процеса, ако отговорът е положителен, следва определение, въпреки че някои от страните са се изказали преди съдебното следствие, съдът отново ще им даде думата, защото тяхната проекто присъда следва да се базира на целият валиден доказателствен материал, въз основа на който ще се произнася съда в последния процесуален етап.

Ако прокурорът прецени че трябва да се изкаже във връзка с изказване на някоя от страните, той може да поиска от съда да й даде възможност за реплика, за да се изкаже във връзка с твърденията и доводите на изказалата се страна 
Белег на процеса е това, че защитникът, съответно подсъдимият винаги имат право на последна реплика. Те трябва да се изкажат последни. Впечатлението на съда, вътрешното убеждение на съдебния състав следва да бъде под последното въздействие на чутото от защитника или подсъдимия. Съществува процесуално правило, че съдебните прения не могат да бъдат ограничавани във времево ограничение от съда, който раглежда делото. Т.е. за страните е налице възможността да обосновават своето становище относно присъдата, неограничено във времето, стига да не се отклоняват, или излизат извън материята, касаеща конкретността на делото, от значение за произнасянето на присъдата, по някои тежки дела пренията продължават по няколко дни. След като съдът изслуша всички страни, които имат право да се изкажат в този процесуален етап и осигури възможността за реплика на същите, съдът слага край на съдебните прения с ОПРЕДЕЛЕНИЕ и дава началото на следващия процесуален етап ПОСЛЕДНА ДУМА НА ПОДСЪДИМИЯ
Последната дума на подсъдимия се различава по съдържание от съдебните прения, които подсъдимия излага в етапа на съдебните прения, в изказването си по време на последната дума подсъдимият по-скоро изказва личното си отношение и окончателно отношение към обвинението, което му е предявено,в някои случаи той се разкайва за стореното, последната дума също не се ограничава във времето от съда, стига естествено подсъдимият да не се увлича във въпроси, некасаещи наказателното дело.  В този процесуален етап е възможно в резултат на изявление на подсъдимия, в което става ясно, че събраният доказателствен материал е непълен или че има нововъзникнали обстоятелства , нови неща, които могат да изискват конститу4иране на допълнителни свидетели в процеса, съдът може да поиска възобновяване на процеса и отново да се събира доказателствен материал, ако това стане, след като приключи съдебното следсствие, трябва отново да се премине през етапа на съдебни прения и да се даде последна дума на подсъдимия. !!!! етапът на последна дума на подсъдимия е изключително важен и не бива да бъде омаловажаван, в противен случай, ако съдът по една или друга причина пропусне да даде възможност на подъсдимия да изкаже своето лично окончателно отношение към обвинението, това би било нарушаване на процесуалните правила, което по своята същност е конституционно основание за отмяна и би се стигнало до отмяна на постановената присъда , ако се упражни правото на въззивна жалба на подсъдимия, затова въпреки, че в някои случаи изглужда формално даването на последната дума, съблюдаването й  е важно, за да не стане така, че да трябва отново да бъде разглеждано наказателнот одело на първа инстанция и да не се спази основния принцип за правоприлагане и правораздаване  в „справедлив” срок, в противен случай страната ни би била уязвима пред Европейски съд по отношение накърняване правата на човека. 

13 въпрос ПОСТАНОВЯВАНЕ НА ПРИСЪДА

След като изслуша последната дума на подсъдимия съдът се оттегля на тайно съвещание , за да обсъди присъдата, която ще обяви, т.е. да постанови акта, с който ще приключи този етап – с този акт, с присъдата е възможно да приключи изцяло наказателното производство, защото ако не бъде упражнено правото на жалба или пък правомощията за подаване на жалба, този акт може да влезе в сила. 
Съдът е длъжен и следва да обсъди и реши всички въпроси, посочени в чл. 301, ал. 1 НПК тези въпроси са формулирани от законодателя в поредността, в която съдът ги обсъжда на тайното съвещание. На първо място съдът се занимава с въпроса дали има извършено деяние., дали е извършено това деяние от подсъдимия и дали той е виновен. След като установи това, преценява дали това деяние е осъществило признаците на престъпен състав и съответно установява коя е неговата правна квалификация, преценява дали лицето, изправено на съд може да бъде наказано, т.е. дали е годен субект и съответно преценява ако реши, че може да бъде доказано какво накаазание да бъде постановено. В този процесуален момент съдът преценява дали са налице предпоставките за освобождаване от наказателна отговорност и налагане на административно наказани, тук е важно да се запомни, че дори и делото да не протича по реда на особените правила за освобождаване на наказателна отговорност при налагане на административно наказание, в глава пета от НПК, съдът е длъжен да следи служебно дали са налице предпоставките за освобождаване, т.е. дори и прокурорът в досъдебната фаза да е пре.ценил да освободи от наказателна отговорност лицето и да внесе обвинителен акт, съдът е длъжен ако преценин, че са налице предпоставките, да приложи 178 а НК, в това производство, което се е развило по общия ред, а не при прилагането на особените правила, съдът ще признае подсъдимия за виновен в извършване на деянието, за което е привлечен с наказателна отговорност, прилага 178 а НК като освободи от нак. Отговорност и присъди административно наказание, ако съдът беше сезиран с  постановление на прокурора и предложение за освобождаване от наказателна отговорнсост още в досъдебната фаза, то тогава ще е присъда актът-решение. Съдът служебно освобождава задължително лицето от наказателна отговорност.  Тук съдът преценява дали да приложи правилата на условното осъждане, т.е. да освободи подсъдимия от изтърпяване на наказанието като  приложи 66 от НК

Определя се и възпитаателната мярка, ако сме освободили непълнолетен подсъдим от наказателна отговорност и е преценено че следва да се приложи възпитателна мярка – закона за борба срещу противообщественипрояви на непълнолетни и малолетни. 

Ако наложеното , постановеното наказание е лишаване от свобода, първоначалният режим за изтърпяване ....

Редица други въпроси, изчерпателно посочени в член 301, които като цяло изпълват съдържанието на наказателната част на присъдата. Освен това обаче съдът е длъжен, ако е сезиран с граждански иск да се произнесе и по него;. Т.е. въпреки че гражданският иск и участието на граждански ищец се разглежда като акцесорен субект на процеса, съдът е длъжен да се произнесе и по него и да прецени дали да гоуважи или не, а ако сметне че следва да се уважи, постановява и размера , до който следва да бъде уважен иска за имуществени или неимуществени вреди.  Имуществените, доколко са доказани в процеса, а неимуществените, доказани по справедливост. Трябва да се знае,че всички въпроси съдът преценява и дава отговор по отношение на всички подсъдими, които са конституирани като такива в процеса, възможно е наказателното дело да е облразувано за деяние по съучастие, затова да има не един, а повече подсъдими, ако подсъдимият е бил привлечен за няколко деяния по наказателна отговорност, съдът трябва да се произнесе за всяко едно престъпление и да прецени доколко се дава положителен отговор на поставените въпроси и съответно да наложи наказание за всяко едно от доказаните престъпления.
Възможно е по време на това тайно съвещание съдебният състав, който може да бъде както едноличен, така и колективен, да стигне до извода, че доказателствения материал, събран по време на съдебното следствие не е достатъчен за да изясни обстоятелствата, касаещи процеса, т.е. да прецени, че не е изяснен главният факт или обстоятелствата, включени в предмета на доказването. Ако прецени, че това е така е възможно съдът с определение да възобнови съдебното следствие. След като го възобнови, събира доказателствения материал, изслушва съдебните прения, последната дума на подсъдимия и след това постановява присъдата си

Съдът постановява или оправдателна или осъдителна присъда

Първоинстанционният съд се произнася с присъда – това е актът, с който завършва наказателнот одело при разглеждането му от първа инстанция

За да постанови усъдителна присъда, обвинението, подвдигнато от прокурора или частен тъжител, трябва да е доказано по несъмнен начин!!! Т.е. изводите, които се правят въз основа на събраният по делото доказателствен материал, трябва да бъдат недвусмислени, еднозначни и да доказват обвиненията по безспорен, неоспорим начин!!

Недопустимо е присъдата да е основана на предположения, тя трябва да бъде категорична и обвинението да е доказано безспорно, в противен случай съдът произнася оправдателна присъда. 

Съдът признава подсъдимият за невинен в случаите, когато от доказателствата по делото не се установва, че деянието е извършено, също така постановява оправдателна присъда, когато от доказателственият материал не може да се установи, че то е извършено от подсъдимия. Следва да се постанови оправдателна присъда ако не е установена вреда ако не е извършено деянието, не е доказано, чедеянието е извършено виновно, съдът трябва да постанови оправдателна присъда и в случаите, когато деянието, което е извършено, доказано в процеса не осъществява признаците на престъпен състав. Т.е. деянието не съставлява престпление по смисъла на член 9 НК, в тези случаи съдът задължително постановява оправдателна  присъда. Актът , с който се произнася съдът, с който завършва този процесуален стади е присъда

Присъдата се състои от няколко части, така както обвинителният акт е от три части, присъдата също, но тук са по-различни

Първата част на присъдата – УВОДНА ЧАСТ

Втората част – ДИСПОЗИТИВ

Третата част – МОТИВИ, въз основа на които е постановена тя

Въпреки ,че в НПК са регламентирани в по-различен ред, на практика в протокола от съдебното заседание първо се излага увод, диспозитив и мотиви.

Уводната част на присъдата съдържа реквизити по 305 ал. 2 НПК и съдържа реквизитите , които по правило съдържа всеки постановен от съда акт – дата на издаване, съдът, който я издава, изключително важно е да се посочат имената на членовете на съдебния състав, също така се посочва и името на прокурора, съдебният секретар, наказателното дело, по което се постановява тази присъда, подсъдимият и престъплението, по което е повдигнато обвинението. Ако в протокола е сгрешено името напр на прокурора и в уводната част се посочи друго име, това съгласно съдебната практика НЕ представлява съществено нарушене, но когато в протокола са сбъркани или не са посочени правилно имената на съдебния състав, вече сме изправени пред процесуална грешка, защото, в съдебното заседание на първа инстанция, в наказателния процес ,в този стадий действа принципът на неизменност на състава на съда, съдебният състав, започнал разглеждането на делото и пред който е събирането и проверяването на доказателствения материал, е компетентния състав да произнесе присъдата по наказателното дело, в противен случай ще бъдем изправени пред незаконен състав, което е основание касационно основание за отмяна на тази присъда и ако  бъде упражнено правото на жалба – въззивният съд констатирайки тази нередовност ще отмени присъдата и ще върне делото на ново разглеждане. 
В мотивите на присъдата съдът излага кои обстоятелства счита за установени като посочва доказателствения материал на който се основава и съответно излага правните съображения за постановената присъда. В наказателния процес често се събират противоречиви доказателствени материали , затова мотивите задължително следва да съдържат съображенията на съда, въз основа на които приема за доказани или дава вяра на определени доказателствени материали, а други отхвърля като неоснователни и приема за неустановени. И тук съдът трябва да бъде много прецизен и да обоснове надлежно взетото от него решение. Защото по този начин съдът обосновава своята преценка. 

В диспозитива на присъдата се и злага решението на съда, преценката на съда относно всички въпроси посочени в член 301 НПК, в диспозитива се посочват данните за самоличността на лицето, по отношение на които се постановява присъдата. В диспозитива трябва да бъде посочено и в какъв срок и пред кой съд може да  бъде обжалвана присъдата. Възможно е в редица случаи съдът да пропусне да се произнесе по редица важни въпроси, задължителните въпроси по 301 НПК, в тези случаи съдът допълва своята присъда чрез произнасяне на определение по обстоятелствата посочени в член 306 ал. 1 т. От 1 до 4 НПК

Също така ако съдът е пропуснал да се произнесе по гражданският иск с който е бил сезиран, съдът може и се произнася с допълнителна присъда в срока за обжалването

Произнасянето на присъдата задължително се прави след изслушване на последната дума на подсъдимия, съдът се оттегля на тайно съвещание, произнася присъдата и я обявява, което става в открито съдебно заседание, т.е. дори и делото да е било разгледано при закрити врати поради някаква причина, която е налагала да бъде ограничено началото на публичност, присъдата винаги се произнася публично, в името на народа и когато присъдата се чете, присъстващите, включително и съда в залата трябва да бъдат прави. Задължително е да бъде произнесена уводната част и диспозитивът, не може съдът да каже....”съдът определи, ще се произнесе напр. В трийсет дневен срок” не може, трябва да се прочете цялото – увода и диспозитива

Произнасянето на мотивите не е задължително да се направи в съдебното заседание. Те могат да бъдат изготвени и след обявяване на присъдата, но това трябва да стане не по-късно от петнайсет дни от произнасянето. НПК действащ от 29 април 2006 предвиди по дела, които представляват фактически и/или  правна сложност, мотивите да бъдат изготвени и след обявяване на присъдата, но не по-късно от трийсет дни. Чл. 308 ал. 1 и 2 НПК.  В случая се получава такава правна ситуация, която в редица случаи може да постави подсъдимия в не твърде изгодно положение,3 защото срокът за обжалване н априсъдата е 15 дни, отлагането на мотивите при дела , представляващи фактическа или правна сложност е до 30 дни, възможно е присъдата да бъде постановена, може да е оправдателна, а мотивите да се произнесат на 25-тия ден, за подсъдимия ще бъде изтекъл срокът за обжалване, но след като прочете тези мотиви може да  реши,че в тях  се поставя под съмнение невинността му , ако мотивите бъдат забавени, за подсъдимия може неблагоприятно да се погаси давността за обжалване, защото никъде не пише че не може да се обжалва и оправдателна присъда. Ако за страните е ясно че не може да не се обжалва, това се прави чрез бланкетна жалба, в която по-късно ще се мотивира с мотивите, които ще прочете, но в случаи на оправдателна присъда, не е ясно какви мотиви ще прочете съда и дали страната ще е съгласна с тях. Пример за ограничаване правото на жалба.
Подписване и обявяване на присъдата 310 НПК

Обявяването – присъдата се обявява незабавно, след като бъде постановена и съответно подписана, като тя се прочита от председателя на съдебния състав, ако е едноличен, ясно кой, ако е колективен, разширен състав, в зависимост от това кой по същество следва да председателства състава, по закона за съдебната власт, като задължително присъдата се подписва от всички членове на състава. Тъй като присъдата може да бъде постановена и от колективен орган – т.е. от съдебен състав включващ  повече от един член, един съдия, двама или трима съдебни заседатели – първа инстан.ция, може да се стигне до ситуация, в която някой от членовете на състава не е съгласен с общото становище, затова е предвидена възможността за него да подпише присъдата с особено мнение. По наказателни дела постановяването на съдебни актове не е задължително да е на лице пълно мнозинство. Достатъчно е да е налице мнозинство в смисъл мнението на по-голямата част от състава да е изложено в присъдата. Когато имаме особено мнение и мотивите не са изготвени, а тяхното изготвяне, излагане е подложено, тогава задължително те трябва да бъдат подписани от всички!!! Когато присъдата е с особено мнение, подписването трябва да се извърши от съдебния състав в противен случай, когато мотивите са отложени, е достатъчно да бъдат подписани от председателя на състава. 310 НПК

В редица случаи дори и да е постановена оправдателна присъда е възможно съдът да уважи предявеният граждански иск това е така, защото в редица случаи деянието, което е показано, не е престъпление, но по своята същност да представлява деликт, т.е. непозволено увреждане, което следва да бъде обезщетено по надлежния ред, !!!! произнасянето на оправдателна присъда не води до всички случаи до отхвърляне на гражданския иск. Не води до неговото неразглеждане!!!

Протоколът, който се води за съдебното заседание, за да е валиден, трябва задължително да бъде подписан от преддседателя и съдебният секретар, ако липсва подпис на председателя на състава, то това, съгласно съдебната практика се приравнява на липса на протокол. ,  това пък по своята същност  представлява съществено нарушение на процесуалните правила. Поради тази причина водените протоколи от провежданите съдебни заседания задължително следва да бъдат подписвани по надлежния съдебен ред, в протоколът се включват задължително и данните, посочени в член 311 НПК като за пълнотата на протокола е възможно да се упражни правото да се поиска да бъде поправен той или да бъде допълнен като това следва да стане в три дневен срок от датата на изготвяне на протокола, т.е. в три дневен срок да се упражни това право – право на иск, да бъде поправен или допълнен. Ако председателят на състава прецени, че исканията на лицата са основателни, той ги уважава в закрито заседание, вземайки решение за допълване или поправяне на протокола. Когато обаче той откаже да ги уважи,  следва да се направи от целия съдебен състав, което също става в закрито заседание. С постановяването на присъдата приключва вторият стадий на съдебната фаза на наказателния процес. С нея наказателния процес може да приключи изцяло, ако не бъде упражнено правото на иск.
